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I. SUMARIO

Este articulo es una revision de la literatura sobre las reclamaciones de la
propiedad pendientes entre Cuba y los Estados Unidos, con el objeto de resumir el estado
actual del conocimiento académico. Este articulo examina las reclamaciones entre las
partes, los mecanismos legales disefiados para solucionar las demandas y los remedios
para cada tipo especifico de demandante.

Palabras _Clave: confiscacion; expropiacion; nacionalizacién; demandas; Cuba; Estados
Unidos.

SUMMARY

This paper contains a literature review designed to summarize the state of
academic knowledge surrounding the outstanding property claims between Cuba and the
United States. This paper examines the claims between the parties, the legal mechanisms
designed to solve the claims and, the remedies tailored for each particular type of
claimants.

Key Words: confiscation; expropriation; nationalization; Cuba; United States.

II. INTRODUCCION

Cuba embargd propiedades a ciudadanos y enpresas norteamericanas durante los
afios siguientes a la Revolucion de 1959. Las reclamaciones sobre estas propiedades
continan irresueltas hasta el dia de hoy, y el paso del tiempo no sélo no les ha restado
vigencia y actualidad al tema, sino que hoy mas que nunca adquieren relevancia ante la
politica exterior del Gobierno de Cuba encaminada a la atraccion de la inversion extranjera
a gran escala.

Si bien Cuba ha estado fomentando la inversién extranjera desde el 1982 con la
promulgacion del Decreto-Ley No. 50 (“Sobre Asociacion Economica entre Entidades
Cubanas y Extranjeras”) y posteriormente con la vigente Ley No. 77 de la Inversién
Extranjera,’ no es sino hasta hace poco, con la creacion de la Zona Especial de Desarrollo
Mariel (Bu-Marcheco, 2013; Igarza-Martinez, 2014) que Cuba ha abierto al mundo su
puerta principal para la entrada del capital foraneo, y ha depositado una gran esperanza en
el uso de la Terminal de Contenedores de Mariel (Castro-Ruz, 2014a; Cobo-Roura, 2014;
Rousseff, 2014) por su privilegiada ubicacion en el Caribe una vez que se termine la
ampliacion del Canal de Panamd, pero, hasta tanto no sean satisfechas las demandas de
expropiacién pendientes, muchos escollos deberd enfrentar. Hoy en dia es imposible
hablar de inversion extranjera en Cuba sin mencionar el tema de las reclamaciones de
propiedad (Zamora, 1998). Las leyes Torricelli y Helms-Burton penalizan severamente a
los inversionistas extranjeros que comercien con las propiedades confiscadas, e impiden
que los barcos que han atracado en puertos cubanos puedan hacerlo en los
norteamericanos en determinadas circunstancias. En afios recientes un namero de

! Ley No. 77. “Ley de la Inversion Extranjera”, de 5 de septiembre de 1995. Gaceta Oficial Extraordinara No.
3, del 6 de septiembre de 1995.



inversionistas extranjeros se han retirado de Cuba o han decidido no invertir a causa de las
reclamaciones de la propiedad pendientes y de la posibilidad de que puedan ser sujetos a
disputas legales por los antiguos propietarios.

Cuba necesita de la inversion extranjera para el desarrollo de su economia y las
reclamaciones de la propiedad pendientes son sin dudas su principal obstaculo. Los
dirigentes cubanos (Carricarte, 2014) aseguran que el obstaculo principal es el “bloqueo”,
pero lo cierto es que, bajo las disposiciones legales norteamericanas actuales, la
satisfaccion de las demandas de propiedad es un requisito sine qua non para que el

embargo sea levantado y las relaciones comerciales entre ambos paises sean restablecidas.

La Ley para la Democracia en Cuba de 1992 (Cuban Democracy Act) prohibe a las
firmas comerciales norteamericanas y sus subsidiarias en terceros paises comerciar con
Cuba; es sancionable cualquier embarcacion que entre en puerto o lugar de Cuba con fines
comerciales o de servicios y que antes de los 180 dias posteriores realice operaciones de
carga y descarga en los Estados Unidos.

La Ley de Libertad y Solidaridad Democratica Cubana de 1996 (Cuban Liberty
and Democracy Act), conocida como Ley “Helms-Burton”, es una obstruccion
considerable a la inversion extranjera en Cuba, pues aparte de codificar el embargo, el
Titulo 111 permite a los ciudadanos norteamericanos e incluso a aquellos que no lo eran
cuando sus propiedades fueron expropiadas, a demandar ante sus cortes a aquellos
individuos o empresas que se estime “trafiqguen” o se beneficien de propiedades
confiscadas en Cuba, aunque esta provision ha quedado suspendida desde su comienzo.

El Titulo IV niega la entrada a los Estados Unidos a aquellos extranjeros,
incluyendo a los funcionarios corporativos, directores o accionistas de aquellas entidades
que se han beneficiado de propiedades confiscadas. La prohibicién es incluso aplicable a
cényuge e hijos de los mismos.

Pero la situacién real es mucho mas complicada y aleja el momento en que Cuba
pueda abrirse completamente al capital inversionista foraneo. Si el Gobierno cubano
quisiese resolver las reclamaciones de expropiacion pendientes, una precondicion de
cualquier negociacion con Cuba es que el Presidente norteamericano determine y
certifique ante el Congreso que existe en Cuba un Gobierno democraticamente electo. El
Gobierno de los Estados Unidos no reconoce por tanto al Gobierno cubano como uno
democrético y manifiesta incluso que en Cuba no hubo en el 2008 una transicion con la
eleccion del actual Presidente Raul Castro, sino una sucesion. De esta manera, a menos
que se revoguen o modifiquen estas leyes, se hace mas dificil o practicamente imposible
cualquier intento por parte de Cuba de negociar la compensacion de las demandas en los
momentos actuales o en un futuro cercano. Algunos especialistas consideran que el
Gobierno de Cuba se ird moviendo cautamente hacia un sistema parecido a China o
Vietnam, mientras otros plantean que si los Estados Unidos mantienen relaciones con
estos paises, no existe justificacién para que no pueda restablecerlas con Cuba.

El presente estudio es una revision de la literatura sobre las demandas de
expropiacion pendientes de solucidn entre los gobiernos de Cuba y los Estados Unidos. No
pretende ofrecer una perspectiva exhaustiva de la literatura existente, sino que aspira a

“Enel presente trabajo se usa el término “embargo”, a menos que la cita, el autor o el contexto justifique
utilizar el término “bloqueo”, como se le denomina politicamente en Cuba.
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encontrar puntos comunes Yy diferencias en tan complejo topico. Una completa revision de
la literatura especializada deberia tener, cuando menos, dos veces la extension actual y
haber consultado muchos mas autores y trabajos. Limitaciones en el acceso a la
informacion no permitié un estudio mas completo. Si se logra con este estudio una
ilustracion de la complejidad de los asuntos estudiados, y conocer los diferentes criterios y
conclusiones a que han arribado los autores analizados, se habra alcanzado la intencion del
Autor. Por lo ya expuesto, las limitaciones metodoldgicas de este estudio son aparentes,
asi como las conclusiones que se ofreceran. Algo ha quedado claro, hasta tanto se
resuelvan las reclamaciones, queda mucho por analizar e investigar en la bldsqueda de
métodos y mecanismos que intenten conciliar los intereses de todas las partes involucradas.
“No hay diferendo internacional que no pueda arreglarse por medios pacificos, sobre la
base del mutuo entendimiento entre las partes.” (D'Estefano-Pisani, 2000).

El estudio se estructura de la siguiente manera. Bajo el acapite, “DEMANDAS”,
tal y como su nombre lo indica, contempla las demandas y contrademandas entre las partes.
Aqui se analizan las demandas de los ciudadanos y empresas norteamericanas, asi como
las de los cubanoamericanos contra el Gobierno de Cuba. De igual manera se recogen las
contrademandas del Gobierno de Cuba contra los Estados Unidos. Si bien estas
contrademandas no estan relacionadas con los derechos de propiedad, se traen a colacién
porque el Gobierno de Cuba las condiciona a la resolucién de las demandas de los
nacionales norteamericanos.

“MECANISMOS”, contiene los mecanismos propuestos por los autores para la
resolucién de las demandas. La negociacion entre gobiernos con el consabido pago de
suma total (lump sum), la posibilidad de negociaciones directas entre los demandantes
norteamericanos y el Gobierno de Cuba y la solucién de las demandas de la comunidad
cubanoamericana ante un Tribunal de la jurisdiccion cubana son los mecanismos en que
practicamente todos los autores estudiados coinciden. Se analizan diferentes propuestas de
mecanismos, entre ellos los detallados proyectos de los autores Garibaldi y Kirby y el
presentado por investigadores de Creighton University a solicitud de la USAID.

Finalmente el acépite “REMEDIOS” es una recopilacion de los variados remedios
que pueden ser ofrecidos a los diferentes tipos de demandantes. La restitucion de la
propiedad confiscada 0 una sustitutiva, la indemnizacion o compensacion financiera y la
emision de instrumentos de valor publico se citan entre los mismos, con las variaciones
que cada autor propone 0 apoya.

I11. DEMANDAS

A. Demandas de Ciudadanos y Empresas Norteamericanas Contra
Cuba.

El Derecho Internacional requiere que los Estados paguen compensacion por las
expropiaciones de propiedad a ciudadanos extranjeros (Zamora, 1998), y los ciudadanos y
empresas norteamericanas a los que se les expropi6 tienen derecho a ciertos estandares de
proteccion y ciertas formas de recibir remedio (Garibaldi y Kirby, 2002).

Las demandas de los ciudadanos y negocios corporativos norteamericanos contra
Cuba se basan en el derecho a recibir compensacion por todas las propiedades expropiadas
y no compensadas. Dichas reclamaciones estan basadas en el Acta de Acuerdos de
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Demandas Internacionales de 1949 (International Claims Settlement Act) y la Ley Helms-
Burton de 1996 (Zamora, 1998).

En el afio 1964 el Congreso de los Estados Unidos establecié el Programa de
Demandas Cubanas (Cuban Claims Program) que autorizo a la Comision para el Acuerdo
de las Demandas Exteriores de Estados Unidos (Foreign Claims Settlement Commission,
FCSC), para que considerase las reclamaciones de nacionales norteamericanos contra el
Gobierno de Cuba por la expropiacion de sus propiedades.

La FCSC evalu6 la validez y cuantias de las reclamaciones de propiedad y sus
decisiones fueron certificadas por la Secretaria de Estado para un posible uso en futuras
negociaciones con el Gobierno cubano (Ashby, 2009).

De las 8,816 reclamaciones presentadas, la FCSC certificd 5,911 como validas y
valoradas en $1,800 millones de ddlares. Aln cuando la Ley no autoriza expresamente la
inclusion de intereses, la FCSC?® determiné que un interés simple del 6% deberia ser
incluido. Los veinte demandantes norteamericanos de mayor rango, en términos de
cantidades certificadas por la FCSC son en su totalidad corporaciones. Sus demandas
certificadas combinadas suman 1,250 millones de ddlares, o el 70 por ciento del total de
reclamaciones certificadas (Travieso-Diaz, 2002). Del total de las reclamaciones
certificadas al menos 1,700 son de la Florida, incluyendo decenas del area de Tampa y 82
corporaciones de la Florida (House, 2008). Esta comisidn s6lo examind las reclamaciones
privadas, ya sean de personas naturales o juridicas norteamericanas, no asi las
correspondientes a la deuda publica o bienes o intereses oficiales, del Gobierno
norteamericano o sus agencias (Miranda-Bravo, 1996). Para tener una idea mas precisa, el
valor de las reclamaciones certificadas contra Cuba excede el valor combinado de todas
las otras reclamaciones validadas por la FCSC de las expropiaciones de los activos
norteamericanos en otros paises, incluyendo la Unién Soviética, China, Alemania del Este,
Polonia, Checoslovaquia, Hungria y Vietndm. (Travieso-Diaz, 1996; Batista-Odio, 1998).

El Gobierno de Cuba no reconoce las certificaciones de la FCSC ni acepta el interés
asignado (Landau-French, 2009), por ser estimaciones unilaterales y no contenciosas
(Batista-Odio, 1998; Ashby, 2009), sin ninguna confrontacion o verificacion o
conocimiento del Gobierno de Cuba ni de alguna de sus entidades (Miranda-Bravo, 1996),
haciendo énfasis en que si pagase las reclamaciones, lo haria en cualquier caso sobre el
valor imponible declarado en Cuba, $956 millones de délares y no por el de las cuentas de
la casa matriz, o el valor certificado de la FCSC, casi dos veces el valor declarado al
momento de las expropiaciones (Travieso-Diaz, 1996; Landau-French, 2009), que eran
muy bajos (Ashby, 2009), pues el gobierno cubano recibia como pago de impuestos unas
sumas irrisorias en relacion con las ganancias que repatriaban estas compafiias (Batista-
Odio, 1998).

Para Fidel Castro Ruz *es una cifra que no es nuestra cifra; y bueno, si quieren
hasta la aceptamos, pero faltaria pasar la cuenta de las decenas de miles de millones que
nos deben de indemnizacion por el bloqueo. Hasta estariamos dispuestos a pagar
propiedades norteamericanas si nos indemnizan” (Castro-Ruz, 1995).

$ Foreign Claims Settlement Commission, available at http://www.justice.gov/fcsc/.
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La resolucibn de las reclamaciones de propiedad de los ciudadanos
norteamericanos es un asunto de extrema urgencia que debe ser atendido en las etapas
iniciales de una transicién en Cuba. (Travieso-Diaz, 1996).

Existen razones para que las reclamaciones sean resueltas: (i) las leyes
norteamericanas requieren que se solucionen las reclamaciones de propiedad de los
nacionales norteamericanos antes de que el embargo comercial con Cuba sea levantado y
la ayuda foranea reanudada (Travieso-Diaz, 1996; Hernandez-Cata, 2005); (ii) el derecho
al titulo y otros derechos sobre las propiedades confiscadas quedaria resuelto, levantando
la incertidumbre actual para el desarrollo de mercados estables y animando las inversiones
a gran escala requeridas para la reconstruccion de la economia cubana (Travieso-Diaz,
1996; Garibaldi y Kirby, 2002), lo que daria una sefial para muchos de que Cuba estara
abierta para los negocios nuevamente, progresaria la creacion de nuevos empleos vy el
crecimiento de la economia, pues inversionistas potenciales estarian reticentes a invertir en
Cuba mientras temas como la propiedad, derechos de propiedad y la restitucién estén sin
solucionarse (Cruz y Villamil, 2000; CAFC, 2004); (iii) se aseguraria el 6rden interno, se
promoveria la estabilidad politica y econémica y se agilizaria la privatizacion (Travieso-
Diaz, 1996; Hernandez-Cata, 2005).

B. Demandas de Nacionales Cubanos (cubanoamericanos) Contra Cuba.

Los cubanos que, posterior a la expropiacion de sus propiedades se nacionalizaron
norteamericanos y los ciudadanos cubanos, ya sea que estén viviendo en Cuba, en los
Estados Unidos u otro pais, no estan protegidos por las leyes internacionales, y sus
reclamaciones de propiedad deberan ser resueltas bajo la ley cubana (Zamora, 1998), y
deben tener derecho, como asunto de justicia y buena politica, a los mismos estandares de
proteccion y medios de solucién que los aplicables a los nacionales norteamericanos
(Garibaldi y Kirby, 2002).

El Gobierno de Cuba ha sistematicamente declarado que no reconoce las
reclamaciones de propiedad de los cubanos exiliados en los Estados Unidos (Ashby, 2009)
y hasta el dia de hoy se mantienen sin resolucion las demandas de individuos y
corporaciones gque eran nacionales cubanos en el momento en que sus propiedades fueron
expropiadas, que ampliamente exceden en numero y cuantia las reclamaciones de los
nacionales norteamericanos, dada la magnitud de las expropiaciones (Travieso-Diaz, 1996,
2002; Travieso-Diaz y Musa, 2005), y que Alonso y Mesa-Lago (1993) estiman en
alrededor de 7 mil millones de ddlares. Esta por ver si un gobierno cubano futuro creara un
mecanismo para resolverlas (Mastrapa, 2005), pues tienen el deber legal y moral de
compensar a sus nacionales a tenor de sus leyes internas (Consuegra-Barquin, 1995),
puesto que no existe una manera razonable para el Gobierno de Cuba de compensar a los
nacionales norteamericanos y no hacerlo con sus propios ciudadanos; seria no solo injusto,
sino también politicamente inadecuado (Garibaldi y Kirby, 2002); se trata de un asunto
principalmente politico, no uno técnico o econdmico (Castafieda y Moltanvan, 1995), es
mas, se trata de solucionar las reclamaciones cumpliendo totalmente con los principios
filosoficos, morales y legales relacionados con las mismas (Jorge, 2003).

El Gobierno de Cuba parece justificar una gran parte de las expropiaciones de sus
ciudadanos a tenor de la Ley No. 989 de fecha 5 de diciembre de 1961, que dispuso la
nacionalizaciéon mediante confiscacion a favor del Estado cubano, de los bienes, derechos
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y acciones de los que se ausentasen con caracter definitivo del pais. Para Fernandez-Pérez
(1997) la Ley No. 989 no contemplaba indemnizacion, ya que “la razon de la confiscacion
de los bienes propiedad de los que emigran definitivamente del pais, radica en el hecho de
su abandono y en la necesidad de reasignarlo a otras personas naturales o juridicas o
destinarlos a fines sociales o de interés publico”. Esta Ley fue derogada por el Decreto-
Ley No. 302 de 11 de octubre de 2012, que modificd la Ley de Migracién de 1976.*

Para la ya desaparecida profesora cubana Miranda-Bravo (1996) los ciudadanos
cubanos a los que se les nacionalizaron sus propiedades, conforme a la ley competente, si
estaban en Cuba y presentaron sus debidas reclamaciones, recibieron sus indemnizaciones,
y muchos ciudadanos cubanos o extranjeros residentes en Cuba, recibieron estos pagos
compensatorios hasta su liquidacion o fueron interrumpidos porque fijaron su residencia
en el exterior.

La inclusién de los nacionales cubanos en una negociacién de gobierno a gobierno
es una posible solucién a sus demandas. El Gobierno de los Estados Unidos debera decidir
si apoya las demandas de expropiacion de quienes eran nacionales cubanos en el momento
en que sus bienes fueron confiscados por Cuba, pero que desde entonces se han hecho
ciudadanos norteamericanos, estableciendo determinadas disposiciones en los acuerdos de
demandas entre los Estados Unidos y Cuba, de manera que parte de lo que se obtenga
pueda ser destinado a compensarlos (Travieso-Diaz, 1995, 2002). Algunos de estos
cubanoamericanos han solicitado ser incluidos, pero no quieren sentirse obligados por el
acuerdo entre Estados Unidos y Cuba, para poder presentar sus demandas ante los
Tribunales norteamericanos (Castafieda y Moltanvan, 1995; Travieso-Diaz, 1996). No
obstante, dicha medida seria rechazada por los actuales reclamantes certificados por la
FCSC, para quienes su proporcion disminuiria si se llegase a un acuerdo global de
indemnizacion y la suma fuese menor que la certificada, sin contar que tal legislacion
plantearia numerosas interrogantes legales, incluyendo su potencial inconsistencia con
principios reconocidos de derecho internacional bajo los cuales un Estado solo puede
proteger los intereses de aquellos que eran sus nacionales en el momento gque ocurrieron
las expropiaciones (D'Estéfano-Pisani, 1983).

Por estas mismas razones el Departamento de Estado se opuso al acuerdo entre los
Estados Unidos y Checoslovaquia, donde se reservaba una porcién de la liquidacién para
aquellas personas que no eran ciudadanos norteamericanos cuando sus propiedades fueron
nacionalizadas pero que posteriormente se nacionalizaron norteamericanas. El Congreso
de los Estados Unidos aclaré que dicho actuar no establecia un precedente futuro, pero es
la posicion de Travieso-Diaz (1995) que aun cuando el acuerdo con Checoslovaquia no es
un precedente directo para encontrar una solucion a las reclamaciones de los cubanos que
se nacionalizaron norteamericanos, pudiera servir como un modelo para una legislacién
analoga relacionada con el acuerdo entre los Estados Unidos y Cuba, con las mismas
objeciones que ya han sido expuestas.

El profesor cubano Davalos-Fernandez (1998, 2005) cita otro precedente. En 1996
el Comité Juridico Interamericano, a solicitud de la Resolucion de la Asamblea General de
la OEA, opin6 que un Estado no tiene el derecho de arrogarse reclamaciones de personas
gue no eran sus nacionales en el momento de ocurrir el dafio, en referencia a la validez

* Gaceta Oficial Ordinaria No. 44, 16 de octubre de 2012.
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conforme al Derecho Internacional de la Ley Helms-Burton, que reconoce como
ciudadano norteamericano a los cubanos que no lo eran en el momento en que sus bienes
fueron confiscados.

C. Demandas de Cuba Contra Estados Unidos.

Las demandas del Gobierno de Cuba contra el de los Estados Unidos no son, per se,
demandas relacionadas con los derechos de la propiedad, sino una mezcla de dafios
econdmicos, delitos y cuasidelitos, pero por estar imbricadas como contrademandas a las
de los ciudadanos y empresas norteamericanas (Ley No. 80, 1996) se analizan en este
trabajo. No solo el Gobierno cubano quiere ser resarcido por los alegados dafios y
perjuicios que el embargo de los Estados Unidos le ha ocasionado, sino que culpa a dicho
Gobierno por sus fracasos y desaciertos.

El gobierno de Cuba quiere que se tenga en cuenta su estimado de los dafios y
perjuicios que el embargo norteamericano ha ocasionado a Cuba, asi como todos los tipos
de agresién del gobierno de los Estados Unidos (Landau-French, 2009), los que Cuba
considera debe incluir la invasién a Bahia de Cochinos y varias operaciones encubiertas
como el derribamiento en 1976 de un avién cubano por exiliados anti-Castro asociados a
la CIA (Ashby, 2009). Los Estados Unidos no solo no han incluido en sus calculos de
cobro los dafios sufridos por el pueblo cubano en todos estos afios de agresion econémica
(Miranda-Bravo, 1996), sino que todos los que plantean los posibles “arreglos” sobre el
problema de la compensacion, nunca toman en cuenta las reclamaciones de la parte
cubana (Batista-Odio, 1998).

Existen 3 grupos de reclamaciones: una respuesta legislativa (Ley No. 80, 1996) y
dos demandas legales (D'Estéfano-Pisani, 2000) que, acorde a la ley cubana, deben ser
consideradas como parte de un proceso negociador de las reclamaciones entre ambos
paises (Ashby, 2009). El Gobierno cubano incluye en sus demandas costos relacionados
con la reduccién del comercio y el turismo, costos de transportacion mas elevados,
imposibilidad de obtener piezas de repuesto, cuentas bancarias congeladas, problemas de
deuda externa y emigracion de trabajadores calificados (USITC, 2001).

La primera demanda de Cuba es de las organizaciones sociales y de masas de la
Republica de Cuba y fue presentada el 31 de mayo de 1999, en proceso ordinario sobre
“Reparacion de Dafios e Indemnizaciones de Perjuicios” al Gobierno de Estados Unidos
de América ante la Sala de lo Civil y de lo Administrativo del Tribunal Provincial Popular
de la Ciudad de la Habana, por los actos ilicitos ejecutados por sus agencias, dependencias,
representantes, funcionarios o el propio Gobierno a las personas naturales y juridicas
cubanas. La demanda tiene la pretension concreta de que el Tribunal disponga la
reparacion del dafio material, el pago por la vida de 3,478 personas y por la integridad
fisica quebrantada de 2,099 personas, y la indemnizacién de perjuicios por el pago Unico
de 181 mil 100 millones de dolares y, asimismo que el demandado publicamente se
retracte del dafio moral de que han sido objetos tanto los familiares como las victimas de
los hechos. (Demanda, 1999; D'Estéfano-Pisani, 2000a; Rodriguez-Parrilla, 2013; Castro-
Ruz, 2014).

Ya para octubre de 2013, los dafios econdmicos acumulados ascendian a un billén
157 mil millones de délares, mas de un millon de millones” (Rodriguez-Parrilla, 2013).
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La segunda demanda del gobierno de Cuba contra Estados Unidos esté fechada el 3
de enero de 2000, ante el mismo Tribunal y por dafios econdmicos ocasionados a Cuba,
solicitdndose se declarase responsable civilmente al Gobierno de Estados Unidos por los
actos ilicitos realizados contra Cuba y se condenase a dicho Gobierno a reparacion e
indemnizacion al pueblo cubano en la cuantia de 121 mil millones de ddlares. Dicha
demanda fue declarada con lugar el 29 de mayo de ese mismo afio (D'Estéfano-Pisani,
2000a).

La respuesta legislativa del Gobierno de Cuba contra Estados Unidos es la Ley No.
80 de 1996. El articulo 3 en su segundo parrafo (Ley No. 80, 1996) establece que las
reclamaciones de indemnizacion por la nacionalizacion de las propiedades
norteamericanas deberan ser examinadas conjuntamente con las indemnizaciones a que el
Estado y el pueblo cubanos tienen derecho, con motivo de los dafios y perjuicios causados
por el bloqueo y las agresiones de todo tipo, responsabilizando al Gobierno de los Estados
Unidos de América. Ademas, en su articulo 4 excluye de dichas regulaciones a cualquier
persona natural o juridica de los Estados Unidos que utilice los procedimientos y
mecanismos de la Ley "Helms-Burton", se acoja a éstos o trate de emplearlos en perjuicio
de otros. La Ley enuncia en su articulo 11 que el Gobierno cubano no solo mantendra
actualizados los datos sobre las indemnizaciones a que esta obligado el Gobierno de los
Estados Unidos de América como consecuencia de los efectos del bloqueo econdmico,
comercial y financiero y sus agresiones contra Cuba, sino que afadird a estas
reclamaciones los dafios y perjuicios causados por ladrones, malversadores, politicos
corruptos y mafiosos, y, ademas, por los torturadores y asesinos de la tirania batistiana,
haciendo responsable al Gobierno de los Estados Unidos por cuyas acciones, afirma, se ha
hecho responsable al promulgar la Ley "Helms-Burton".

La Ley 80 faculta en su articulo 12 al Ministerio de Justicia de Cuba para que
regule la tramitacion de las reclamaciones y pueda dictar cualquier otra disposicion a ese
efecto, indicando que las personas naturales que hubieren sido victimas en su persona o
bienes o en las personas o bienes de sus familiares, de las acciones auspiciadas o apoyadas
por el Gobierno de los Estados Unidos tales como “las muertes, lesiones y dafios
econodmicos causados por los torturadores y asesinos de la tirania batistiana y, ademas, por
saboteadores y criminales al servicio del imperialismo norteamericano contra la Nacién
cubana desde el Primero de Enero de 1959”, podran reclamar las correspondientes
indemnizaciones ante Comisiones de Reclamaciones que creara y organizara el Ministerio
de Justicia de Cuba, las que estaran facultadas para decidir sobre su validez, asi como su
monto y la responsabilidad del Gobierno de los Estados Unidos.

Aparentemente Cuba, al reclamar miles de millones de dolares contra la demanda
de Estados Unidos, pretende usar el poder disuasivo de la enorme diferencia a su favor,
aungue para Landau-French (2009) la insistencia de Cuba en la valoracion e inclusion de
los dafios y perjuicios que el embargo les ha ocasionado, seria una complicacion mayor en
un arreglo de las reclamaciones en una negociacion entre gobiernos. Para un autor cubano
(Batista-Odio, 1998) seria posible que las reclamaciones entre ambos paises se cancelen
mutuamente, es decir, el total que reclama Estados Unidos contra la suma total que
reclama Cuba, aunque, continta, a falta de experiencia internacional en cuanto a la
indemnizacion por los efectos del embargo a un pais, el arreglo financiero seria mucho
mas dificil.
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El ex Presidente cubano Fidel Castro ha culpado a la administracion
norteamericana por el comportamiento econémico y social desastroso de la isla (Arzeno,
2003; Mesa-Lago, 2005). Un grupo de autores discrepan al respecto. Azel (2008) culpa a
las fracasadas politicas cubanas, y no al embargo norteamericano, como la causa
fundamental de la miseria econémica cubana, mientras que (USITC, 2001) considera que
no es posible establecer alguna disposicion de las sanciones econdmicas norteamericanas
con respecto a Cuba como la causa Unica de las especificas condiciones econdmicas, tanto
en la economia cubana como la norteamericana, aunque es de reconocer que en ausencia
del embargo o el levantamiento del mismo habrian ayudado de alguna manera a la
economia de Cuba. Es dificil distinguir entre el dafio causado por el embargo y el causado
por el Gobierno cubano, y es imposible verificar las reclamaciones y las cifras (Creighton
University, 2007).

De hecho el embargo, como un instrumento de politica exterior, le da a Cuba una
excusa para sus fracasos, aun cuando el dafio ocasionado por sus politicas internas es
mucho mayor (Reich, 2000; Griswold, 2005), o por su fracasado sistema econdmico
similar al que existio en Europa Occidental y la Union Sovietica, la falta de productividad
e incentivos (Suchlicki, 2007b), o el no querer adoptar las dificiles reformas necesarias
para solucionar sus problemas econémicos (Cuba Study Group, 2013).

En la actualidad, lo mas probable es que Cuba tendria muchas dificultades
econdmicas aun en ausencia del embargo. Las guias de negocio internacionales indican
que Cuba presenta, en cuanto a negocios, tanto retos como oportunidades, no obstante,
muchos de esos retos parecen ser independientes de las sanciones norteamericanas y tener
como origen las politicas econdmicas internas de Cuba (USITC, 2001). Peters (2000) ha
testificado que remover las sanciones econdmicas de Estados Unidos y reanudar el
comercio “would be neither a panacea for Cuba, nor a bonanza for U.S. businesses.”

Para la disidente y bloguera cubana Yoani Sanchez, la prolongacion del embargo
en Cuba por cinco décadas ha permitido que cada revés que se ha sufrido pueda explicarse
como derivado de éste y justificado por sus efectos (Sanchez-Cordero, 2014).

D. Otros Tipos de Demandas.
a) Delitos y Cuasidelitos.

Son variados los criterios en la literatura relacionados con los remedios a proveer
para las reclamaciones por la violacién de otros derechos distintos a los de propiedad.
Castafieda y Moltanvan (1995) consideran que desde un comienzo es necesario decidir
hasta dénde un pais deberia reparar las injusticias y qué tipo de reclamaciones deben ser
consideradas. Las reclamaciones por la pérdida de la capacidad de trabajo o de obtener
ingresos (loss of earning capacity), privacion de los derechos humanos (deprivation of
human rights), loss of life (pérdida de la vida) u otros dafios o perjuicios a los individuos
(Travieso-Diaz, 1995) por lo general no son incluidas en la legislacién para la resolucion
de las demandas de propiedad. La compensacion para tales reclamos debe
proporcionarse bajo un programa separado (Garibaldi y Kirby, 2002) o la creacion de
tribunales penales especializados (Travieso-Diaz y Escobar, 1995).
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Castafieda y Moltanvan (1993, 1995) difieren. Las reclamaciones contra el
Gobierno de Cuba no deben ser limitadas a las de propiedad, sino deben incluir tanto a
los delitos como a los cuasidelitos, ni existen razones legales, morales o éticas que
permitan asignarle prioridad a las reclamaciones de propiedad sobre aquellas.

b) Obras de Arte.

El Gobierno cubano no solo expropié la propiedad inmueble, sino la propiedad
personal y cuasi-personal, incluyendo equipos y provisiones, titulos de deuda, derechos
de patentes, cuentas bancarias, deudas e hipotecas, aunque no estd claro cuantas
reclamaciones pudieran involucrar obras de arte (Creighton University, 2007). Desde
principios de 1959 fueron tomadas muchas obras de arte y transferidas al Museo de
Bellas Artes de la Habana y muchas otras piezas fueron subastadas a extranjeros
(Mastrapa, 2009)°.

Las reclamaciones de obras de arte resultan complejas y costosas, en ocasiones su
valor monetario es menor que el que conlleva localizarlas y recobrarlas (Mastrapa, 2009);
los profesionales legales y la infraestructura de las economias en transformacion,
inadecuada en los comienzos, hace que las reclamaciones se enreden por afios sin
esperanza de ser solucionadas (Castafieda y Moltanvan, 1995).

La restitucién de obras de artes en los paises de Europa del Este fue bastante facil,
ya que muchas de las mismas aun se encontraban en museos propiedad gubernamental
(Creighton University, 2007). La Republica Checa restituyé las obras de arte a sus
duefios originales (Claimscon, 2005) sin requerimientos de nacionalidad checa para los
reclamantes y las reclamaciones se hicieron directamente a las instituciones que las
poseian.

c) Propiedad Intelectual.

Los derechos de propiedad intelectual estan interconectados en muchos casos con
los de propiedad, y fueron expropiados al mismo tiempo que las otras propiedades, pero
por razones metodoldgicas se analizan por separado.

En el afio 1998 el Congreso de los Estados Unidos aprobd la Ley Omnibus de
Asignaciones Consolidadas y Emergencias Suplementarias.® La Seccién 211, que ha
servido de legislacion amparante para varios litigios, no reconoce en los Estados Unidos
los derechos sobre marcas y nombres comerciales que sean las mismas o sustancialmente
similares a las marcas y nombres comerciales que estan siendo usados en coneccién con
negocios o activos que fueron confiscados en Cuba durante o después del 1ro de julio de
1959, a menos que el duefio original o sus sucesores lo autoricen. Esta Seccion esta
encaminada a prevenir la registracion y el cumplimiento en los Estados Unidos de
aquellas marcas confiscadas por Cuba (Dinan, 2002).

® La literatura recoge escasos trabajos sobre obras de arte confiscadas. Ver “Identifying and Locating
Looted Artworks from Cuba”, Tania C. Mastrapa. Cuba in Transition, ASCE 2009, con un extenso anexo
contentivo de las obras de arte de la familia cubana Fanjul.

® Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental Appropriations Act of 1999, Pub. L. 105-277, 112
Stat. 2681 (1998).
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Aun mucho antes de la puesta en vigor de la Seccién 211, los derechos de
propiedad intelectual confiscados por el Gobierno de Cuba, especificamente los de las
marcas han sido ampliamente debatidos y litigados en el Trademark Trial and Appeal
Board (TTAB) de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos (U.S. Patent
and Trademark Office), los tribunales, incluyendo un Writ of Certiorari ante la Corte
Suprema de los Estados Unidos y la propia Organizacion Mundial del Comercio (OMC).
La disputa entre Estados Unidos y Cuba por la marca “Havana Club”, que pertenecié en
Cuba a la familia cubana Arechabala antes que cediera sus derechos a “Bacardi”
(Landau-French, 2009), ha sido una de las méas controversiales y divididas ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (Dinan, 2002).

Se ha arguido que la marca “Havana Club” y los activos no fueron realmente
confiscados en 1960 pues los Arechabalas (JASA) estaban en aprietos financieros y casi
no tenian activos dignos de confiscar en ese entonces. La Corte de Apelaciones del
Segundo Circuito ha sido clara al establecer que lo relevante en si es que Cuba no ha
compensado, no el valor de los activos compensados:

“The embargo's definition of confiscated property contemplates only three
ways in which property expropriated by Cuba can avoid becoming
classified as "confiscated.” Cuba can either return the property, provide
"adequate and effective compensation,” or settle the property claim
pursuant to an international claims settlement agreement or other mutually
accepted settlement procedure. Where Cuba has not returned JASA's
property, not made even a gesture toward compensation, and not settled the
claim, the confiscation inquiry ends.” ( Havana Club Holding, S.A. v.
Galleon S.A., 203 F.3d 116 (2d Cir. 2000).”

Por otro lado, se teme que ante la imposibilidad del Gobierno de Cuba para
registar y hacer cumplir las marcas en los Estados Unidos, opte por cancelar las marcas
norteamericanas registradas en Cuba y vender su propia version en las tiendas de la isla.
Dichos productos podrian ademas filtrarse en otros mercados, dafiando las empresas
norteamericanas que durante mucho tiempo han buscado mantener los productos
falsificados fuera de sus estantes y ante semejante escenario, tendrian que gastar millones
de ddlares defendiendo sus marcas en varios paises. Cuba ha amenazado con anterioridad
en producir el ron Bacardi y la pasta dentrifica Palmolive, aunque no hay evidencia de
que lo haya hecho (Haggman, 2006).

Van mucho mas lejos los que ante este temor han solicitado la revocacion de la
Seccion 211. En el afio 2002 los Congresistas Flake y Rangel, conjuntamente con el
Cuba Working Group elaboraron un Plan de 9 Puntos para la reforma en Cuba. El Punto
9 considera importante la revocacion de la Seccién 211 porque mientras esté vigente,
Cuba tiene el derecho legal a no reconocer las marcas norteamericanas registradas en

" “La definicion gue da el embargo a la propiedad confiscada contempla sélo tres formas en las cuales la
propiedad expropiada puede evitar hacerse clasificar como “confiscada.” Cuba puede, ya sea devolver la
propiedad, proveer “suficiente y eficdz compensacion,” o resolver la reclamacion de la propiedad a través
de un acuerdo internacional de solucion de reclamaciones u otro procedimiento de resolucion
mutuamente aceptado. En el punto donde Cuba no ha devuelto la propiedad a los JASA, no ha hecho tan
siquiera un gesto hacia la compensacion, y no ha resuelto la reclamacion, la indagatoria sobre la
confiscacion termina.” (Traduccién del Autor).
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Cuba, unas 5,000, como resultado de la improcedencia legal de los Estados Unidos en
invocar la Seccion 211 para no honrar las marcas cubanas (Arzeno, 2003).

IV. MECANISMOS

A. Cuestiones Generales.

La literatura recoge una amplia gama de mecanismos para solucionar las demandas
de expropiacién pendientes, que van desde la negociacion de gobierno a gobierno para los
reclamantes norteamericanos, hasta un sinnimero de variantes mediante la creacién de
tribunales ad hoc o especializados, tribunales arbitrales internacionales, el uso de la
jurisdiccion interna de Cuba y algunos mecanismos especiales. EI Gobierno de Cuba no
acepta estas propuestas y de hecho las ha criticado como un acto de injerencia en sus
asuntos internos, lo que es secundado por otros autores.

La creacién y funcionamiento de los mecanismos se vislumbra una tarea compleja.
El reto es complicado por una variedad de factores (CAFC, 2004): (i) existen multiples
demandantes (empresas e individuos, nacionales y no nacionales norteamericanos), (ii)
diferentes tipos de propiedades (comerciales, agricolas y residenciales); (iii) compafiias
extranjeras operando como empresas de propiedad conjunta en instalaciones expropiadas;
y, (iv) en muchos casos los registros de la propiedad pueden haberse perdido, estar
alterados o pudiera ser dificil confirmar la titularidad u obtener un titulo limpio de
gravamenes.

Un obsticulo de consideracion en el proceso de reclamacion puede ser la
imposibilidad de contar y acceder apropiadamente a un Registro de la Propiedad. Cuba
tenia establecido hasta el afio 1959 un excelente sistema de registro de la propiedad
heredado de Espafia, pero en ese mismo afio fue esencialmente desmantelado, como
sucedio con tantas legislaciones y procesos durante ese periodo (Palli, 2013a). A partir de
1959 se produjeron cambios en la actividad registral en Cuba y se impuso la tendencia a
establecer maltiples registros y controles administrativos vinculados a organismos sin que
existieran regulaciones para su creacion, organizacion y control (Andollo-Valdés, 2014).

Palli (2012b) considera que la escritura matriz de casi todas las viviendas en Cuba
se presume el titulo emitido por el Estado cubano como resultado de las leyes de Reforma
Urbana de 1960 o los actos administrativos resultantes de la expropiacién o confiscacion
de los bienes inmuebles de los entonces propietarios.

En el 1998 las autoridades cubanas comenzaron un proceso de reforma, mejorando
su sistema de registro y su catastro, asi como la calidad y terminacion de los documentos
de titulo, con la posible intencidn de registrar los derechos a la propiedad y de esta manera
solidificar los mismos de cara a una futura reclamacion (Palli, 2011a, 2011b). Es muy
probable, no obstante, que los archivos del viejo Registro estilo espafiol no han sido
destruidos sino archivados, salvaguardados por su valor histérico (Palli, 2012b).

Actualmente existen en Cuba 222 registros y la informacion en muchos de ellos se
reitera 0 se encuentra dispersa o fraccionada, lo que conspira contra la veracidad de su
contenido y el logro de un trabajo armonico, integrado y coordinado (Andollo-Valdés,
2014).
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Regresando a los mecanismos para resolver las demandas, los autores proponen la
creacion en Cuba de tribunales especializados o de limitada jurisdiccion (Travieso-Diaz y
Escobar, 1995; Garibaldi y Kirby, 2002; Patallo-Sanchez, 2003; CAFC, 2004; Travieso-
Diaz y Musa, 2005; Creighton University, 2007; Anillo-Badia, 2011). Se justifica en
primer lugar porque la gran cantidad de demandas que se presentaran sera tan numerosa,
que de no tramitarse adecuadamente, provocaria congestion en los tribunales ordinarios y
demora en la solucion de las reclamaciones. En segundo lugar, la complejidad de la
legislacion a aplicar, tanto nacional como internacional justifica el manejo de las
reclamaciones por un tribunal especializado capaz de resolver los asuntos eficientemente y
de forma experta. En el caso de Cuba, la falta de recursos econémicos para un pago de
suma total justifica mucho méas la constitucién de tribunales especializados (Creighton
University, 2007).

Existen indudablemente muchas variaciones posibles para estos planes, y muchos
otros puntos de vista sobre la manera en que puede conseguirse la solucion de estos
reclamos (Patallo-Sanchez, 2002). Travieso-Diaz (2002) considera prudente investigar, y
tal vez poner en préactica, diferentes métodos alternativos de resolucion de demandas,
porque es probable que las condiciones econdmicas de Cuba estén deterioradas cuando
llegue el momento de negociar con Estados Unidos las demandas de expropiacion
pendientes.

El Gobierno de Cuba no ha aceptado las propuestas que se han hecho sobre los
mecanismos a emplear para la resolucion de las demandas. EI Reporte del 2004 de la
Commission for Assistance to a Free Cuba (CAFC) ha sido duramente criticado y en los
aspectos relacionados con las reclamaciones se le considera un plan anexionista que
pretende aniquilar a la nacién cubana en nombre de la democracia (Aspectos, 2006); que
promovera el desahucio para los actuales propietarios y para aquellos que no puedan pagar
los elevadisimos alquileres que se volverian a imponer al pueblo cubano, el desalojo
campesino, la disolucién de las cooperativas agropecuarias y la restitucion de los
latifundios (Alarcén-de-Quesada, 2004). Peters (2011) reconoce que el Plan de la
Comision para ayudar a una Cuba democratica a lidiar con las reclamaciones de propiedad
es mucho mas disturbador para el cubano promedio que el status quo bajo el gobierno de
Fidel Castro.

Hay activistas y disidentes cubanos gque se oponen a una ayuda o asistencia externa.
Para el ya desaparecido Paya (2004) no es justo ni debe aceptarse un elemento externo, ya
sea de los Estados Unidos, Europa o cualquier otro lugar, intentado designar el proceso de
transicion cubano o supuestamente convirtiéndose un actor en dicho proceso. Es
contraproductivo (Sanchez-Santacruz, 2005), agudizaria las tensiones entre Washington y
La Habana, y permitiria al totalitario Gobierno de Cuba levantar el fantasma de la
interferencia extranjera en los asuntos de Cuba. Pero de cualquier manera, el Gobierno de
Cuba no ha presentado un plan concreto, a diferencia de estos.

Los autores analizados coinciden en que deben promulgarse en Cuba un conjunto
de normas juridicas apropiadas que debe acompafiar cualquier mecanismo de los
programas de compensacion que se acuerden. Para Patallo-Sanchez (2002) sea cual sea la
configuracion que asuman estas leyes, es importante que estén bien pensadas y orientadas
a establecer un marco legal efectivo y eficiente para resolver este tema tan complejo. Palli
(2012b) considera que es imposible prever el entorno legal que existira en Cuba cuando
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empiezen a enfrentarse las reclamaciones sobre la tierra de los propietarios previos y
posteriores a la Revolucién; por lo que una rapida creacion de un marco legal que defina
los derechos de propiedad facilitara el proceso de privatizacion (Travieso-Diaz y Escobar,
1995), prevendra el abuso de poder y acelerara la inversion extranjera (Castafieda y
Moltanvan, 1995). De igual manera sera necesario promulgar leyes que reorganizen el
sistema judicial, haciéndolo independiente de los poderes ejecutivos y legislativos
(Travieso-Diaz y Escobar, 1995).

Modificaciones constitucionales seran necesarias para la validez constitucional de
las reclamaciones y todo lo relacionado (Travieso-Diaz y Escobar, 1995; Garibaldi y
Kirby, 2002). Garibaldi y Kirby estiman que para el funcionamiento de su Programa de
Restauracion de los Derechos de Propiedad, la Constitucion debe ser modificada.
Entienden los autores que dicho programa debe estar autorizado por la nueva Constitucion
cubana de tal forma que su validez constitucional no pueda ser cuestionada, por lo que la
redaccion de la Constitucion debe incluir una provision transitoria que incorpore el
Programa mediante referencia. La nueva Constitucion también confirmaria el titulo legal a
las propiedades del Estado, de acuerdo con la ley que esté en vigencia en el momento en
que la misma entre en efecto, y garantizara a la agencia administradora del Programa la
autoridad para tomar cualquiera y todas las acciones requeridas para tal implementacion.

De la experiencia de los paises de Europa del Este y del Baltico, los legisladores
aprendieron que no existe manera de regular todo el proceso simplemente con aprobar
algunas leyes. No obstante, probemas durante la implementacién condujeron a la
modificacion de principios béasicos. En resimen, una detallada codificacion de los
procesos de restitucion para la ordenada adjudicacion de las reclamaciones demostrd ser
una desalentadora tarea (Castafieda y Moltanvan, 1995); la antigua Checoslovaquia, por
ejemplo, promulgd un conjunto de leyes de restitucién para diferenciar los supuestos de
“pequena” propiedad, por ejemplo los edificios de apartamentos y pequefios negocios, y
los de las “grandes” propiedades y tierras de cultivo y bosques (Travieso-Diaz, 2002).

La importancia radica que de no ponerse en funcionamiento un sistema accesible
para reclamar las propiedades, los demandantes con recursos buscardn foros legales
alternativos para obtener proteccion, ya sea en los tribunales cubanos, los norteamericanos
o0 incluso en tribunales internacionales que podrian tener limitada jurisdiccion (Creighton
University, 2007).

B. Negociacion Entre Gobiernos.

Autores recientes estiman que el Gobierno de los Estados Unidos debe comenzar
las conversaciones con Cuba, “romper el hielo”, para ser exactos (Hernandez-Cata, 2005;
Brookings, 2009; Landau-French, 2009; Clement, 2013; Cuba Study Group, 2013;
Sullivan, 2013). Para Herndndez-Caté (2005) la administracién norteamericana debe estar
dispuesta a mostrar flexibilidad, dependiendo del programa politico y la buena fé del
gobierno reformista cubano; ponerse en contacto con el mismo (Landau-French, 2009) y
comenzar negociaciones bilaterales donde, bajo los procedimientos de la Comision para el
Acuerdo de las Demandas Exteriores de Estados Unidos (Foreign Claims Settlement
Commission), negociar en representacion de todos los demandantes certificados y
distribuir la recaudacion proporcionalmente. El presidente norteamericano (Brookings,
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2009) puede, si quisiera, expandir las relaciones diplomaticas bilaterales y si estas mejoran,
pudiera elegir negociar las pendientes reclamaciones de la propiedad.

El Coronel Larry Wilkerson (Clement, 2013), ex Jefe de Despacho del ex
Secretario de Estado Colin Powell, considera que si los Estados Unidos quiere evitar ser
un paria en su propio hemisferio, la rama ejecutiva deberia ser la primera en promover una
politica entre los dos paises basada en la cooperacion y el respeto por los derechos
humanos. Se necesita “coraje moral”, en la Casa Blanca si fuese a haber un cambio de
politica hacia Cuba. Hasta ahora, continda, la Administracion del Presidente Obama has
mostrado “poco coraje moral”.

Es mas, el llamado a que sea la Administracion norteamericana la que promueva
conversaciones bilaterales con Cuba respecto a las demandas de propiedad pendientes se
recoge en un Proyecto de Ley (H.R. 1917: United States-Cuba Normalization Act of 2013)
referido el 9 de mayo de 2013 por el Representante Demdcrata por Illinois Bobby Rush a
diferentes Comités (“Foreign Affairs”; “Ways and Means”; “Energy and Commerce”;
“Judiciary”; “Financial Services”; “Oversight and Government Reform”; y “Agriculture”).
El Proyecto, entre otros temas, insta al Presidente a que establezca negociaciones con
Cuba para resolver las demandas pendientes sobre las propiedades confiscadas en Cuba,
aunque condiciona la entrada en vigor a que el Presidente norteamericano certifique ante
el Congreso que Alan Gross ha sido liberado (Sullivan, 2013).

El Cuba Study Group (2013) opina que el Presidente Obama deberia desarrollar
una agenda ampliada bilateral con una serie de temas especificos de interés mutuo como la
resolucién de los reclamos sobre la propiedad, para ayudar a fomentar un ambiente de
dialogo, de resolucion de problemas y la creacién de confianza, y contribuir asi a la
preparacion del terreno para una eventual normalizacion de las relaciones, mientras que la
comunidad de negocios norteamericana (Deal-2007) espera que los Gobiernos de Cuba y
Estados Unidos, en el momento apropiado, busquen resolver las diferencias pendientes,
para que las empresas norteamericanas puedan una vez mas jugar un rol influyente en el
crecimiento y desarrollo de Cuba.

La posicion del Gobierno de Cuba ha sido la intencién de negociar con los Estados
Unidos las demandas de expropiacion de los bienes norteamericanos. Cuba ha estado
dispuesta a considerar el tema de las nacionalizaciones, lo estuvo en un principio y lo ha
mantenido y reiterado (Miranda-Bravo, 1996; Fernandez-Pérez, 1997), y durante los afios
59 y 60 y a través de su Ministerio de Relaciones Exteriores, envié al Gobierno de los
Estados Unidos varias notas diplomaticas insistiendo en la disposicion de Cuba de resolver
las reclamaciones por las propiedades nacionalizadas. “El Gobierno de Cuba siempre ha
estado dispuesto a discutir sus problemas con el Gobierno de los Estados Unidos, pero el
Gobierno de los Estados Unidos no ha querido discutir sus problemas con Cuba.” (Castro-
Ruz, 1960).

Varios autores coinciden en que el Gobierno de Cuba nunca ha repudiado las
reclamaciones de los ciudadanos norteamericanos (Batista-Odio, 1998; Ashby, 2009), y ha
indicado en variadas ocasiones, su disposicién a negociar una compensacion con los
Estados Unidos (Fernandez-Pérez, 1997; Zamora, 1998; Ashby, 2009), pero el Gobierno
de los Estados Unidos ha rehusado negociar e incluso ha interferido en los intentos de
demandantes privados para negociar un acuerdo (Ashby, 2009).
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En el afio 1962 ante la OEA, Cuba, representada por el Dr. Dorticds, mantuvo su
posicion de negociar por las vias diplomaticas normales, o por cualesquiera medios
adecuados, las diferencias existentes entre ambos paises (D'Estéfano-Pisani, 1983).

Ashby (2009), un ex funcionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos afirma que durante los afios 1987 al 1990 se reunié regularmente con
representantes del Gobierno de Cuba en capacidad oficial, y que durante dichas reuniones
el gobierno cubano expresd su interés en negociar un arreglo de las reclamaciones
norteamericanas por los activos nacionalizados. Estas proposiciones fueron reportadas y
discutidas con el Asesor de Seguridad Nacional y el Departamento de Estado, pero se
estimd que no eran meritorias de una respuesta oficial.

Recientemente, el actual Presidente cubano Radl Castro Ruz y su Ministro de
Relaciones Exteriores (Castro-Ruz, 2013; Rodriguez-Parrilla, 2013) han reiterado la
intencién de sostener con Estados Unidos un diadlogo respetuoso, en igualdad y sin
comprometer la independencia, soberania y autodeterminacion de Cuba. Consideran que si
ambos paises en los Gltimos tiempos han sido capaces de sostener algunos intercambios
sobre temas de beneficio mutuo (tales como las operaciones de respuesta a derrames de
hidrocarburos, los procedimientos de busqueda y salvamento maritimo y aeronautico, y la
seguridad aérea y de la aviacidn), pueden resolver otros asuntos de interés y establecer una
relacion civilizada entre ambos paises. Es mas, durante los contactos sostenidos en el
marco de la ronda migratoria el 9 de enero de 2014, la delegacién cubana expresé su
disposicién a continuar los intercambios sobre temas de interés mutuo por su importancia
para los dos paises (Granma, 2014).Si bien los dirigentes cubanos no hacen una alusién
directa a las demandas de expropiacion irresueltas, no quedan dudas de que las mismas
estarian incluidas en cualquier negociacion bilateral.

Todo parece indicar que si los Estados Unidos dan el primer paso en un
acercamiento, Cuba lo secundara. Sanchez-Parodi, quien fuese durante los afios 1977-1989
el primer jefe de la Seccion de Intereses de Cuba en Washington lo da a entrever: “En
1974 Henry Kissinger —Secretario de Estado y asesor de Seguridad Nacional- le mandé un
mensaje a Fidel, aprovechando la visita de un grupo de norteamericanos que venian a
entrevistarlo. La esencia de la carta era una frase: Cuba y Estados Unidos son paises con
regimenes politico, econémico y social diferentes, discrepan en la mayor parte de los
asuntos fundamentales de caracter internacional, pero eso no es razén para una
hostilidad perpetua.” Y continda Sanchez-Parodi: “Un reconocimiento de que hay
diferencias y eso no implica que no pueda haber una relacién es, como diria EI Padrino,
una oferta que no se puede rechazar. EI Gobierno cubano respondié positivamente a la
posibilidad de comenzar contactos, ya directos, que no habian existido hasta entonces.”
(Sanchez-Parodi, 2013).

Pero algunos autores cuestionan las reales intenciones de Cuba. Aunque los
funcionarios cubanos han expresado periédicamente su disposicion para discutir acuerdos
sobre las cuestién de las demandas con Estados Unidos, ésta se ha expresado normalmente
en el contexto de contrastar esos reclamos contra los presuntos derechos de Cuba a
recobrar de Estados Unidos cientos de miles de millones de ddlares en dafios debido al
embargo comercial norteamericano y otros presuntos actos de agresion contra Cuba. Hasta
la fecha, el gobierno cubano no ha dado indicios de estar preparado para negociar con
Estados Unidos de buena fe y sin condiciones previas un posible acuerdo de las demandas
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de expropiacion norteamericanas, ni ha dado pasos concretos dirigidos a la resolucién de
las reclamaciones (Travieso-Diaz, 1996, 2002), y es la posicion del Gobierno
Norteamericano que Cuba nunca ha hablado en serio en cuanto a compensar a los
nacionales americanos por sus propiedades expropiadas (Ashby, 2009). Un autor cubano
(Batista-Odio, 1998) culpa a los Estados Unidos por su politica agresiva, al imponer un
embargo comercial, romper las relaciones diplomaticas y provocar que las negociaciones
sobre indemnizaci6n quedaran en su mayoria cortadas.

Landau-French (2009) considera que no esta claro si el Gobierno de Cuba
preferiria negociar las demandas individualmente con cada demandante norteamericano, o
como un todo con el Gobierno de los Estados Unidos, mientras que Castafieda y
Moltanvan (1995) son de la opinién que lejos de negociar individualmente con cada
demandante, el Gobierno de Cuba deberia indicar su disposicion para negociar
bilateralmente con el Gobierno de los Estados Unidos.

Castafieda y Moltanvan (1995) sostienen que las negociaciones bilaterales son
deseables para resolver las reclamaciones, y que puede arglirse que los ciudadanos y
corporaciones norteamericanas, por el hecho de haber registrado sus reclamaciones ante la
FCSC, formalmente solicitaron al Gobierno de los Estados Unidos que demandara
compensacion.

Si el Departamento de Estado negociase un acuerdo con el Gobierno de Cuba, los
demandantes norteamericanos no pueden excluirse del acuerdo alcanzado por el Gobierno
de Estados Unidos (Hernandez-Cata, 2005), y bajo el precedente creado por Shanghai
Power Co. v. Estados Unidos, les esta prohibido a los demandantes insatisfechos llevar a
cabo sus demandas ante las cortes estadounidenses o en el pais expropiador (Travieso-
Diaz, 2002; Anillo-Badia, 2011).

Pero incluso aun cuando el Gobierno de Cuba quiera negociar un acuerdo de
gobierno a gobierno, y a pesar de la implicita intencion de los reclamantes
norteamericanos de subordinarse a una posible negociacién de gobierno a gobierno al
presentar sus reclamaciones ante la FCSC, es poco probable que la Administracion
norteamericana quiera asumir y representar las demandas de sus nacionales ante el
Gobierno de Cuba. El Gobierno Federal norteamericano tiene la autoridad para solucionar
las reclamaciones, pero podria no hacerlo (Ashby, 2009).

El entonces Secretario de Comercio Carlos M. Gutierrez (Gutierrez, 2007) ha dado
a entender que el Gobierno norteamericano no negociara en representacion de sus propios
ciudadanos. En otras palabras, los Estados Unidos no tendran un role directo o inmediato
en eso. Refiriéndose a las certificaciones de la FCSC, ha planteado que su gobierno
simplemente ha compilado listados de ciudadanos norteamericanos que tienen
reclamaciones de propiedad, que quisieran presentar una vez que un gobierno de transicion
[en Cuba] haya tomado posesion. Landau-French (2009) considera que la declaracion de
Gutierrez parece haber tenido la intencion de desvincular el acuerdo de las reclamaciones
de una potencial normalizacion de las relaciones entre ambos paises. Travieso-Diaz (2002)
parece reforzar este criterio. Segun el autor, sustenta mucho mas la posicion de que el
Gobierno norteamericano no va a negociar un acuerdo de gobierno a gobierno, el hecho de
que en el afio 2000, un grupo de trabajo integrado por antiguos funcionarios del gobierno
norteamericano y otras figuras puablicas, encabezado por el antiguo Subsecretario de
Estado para Asuntos Interamericanos, Bernard Aronson y William D. Rogers, recomendd
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resolver las demandas de expropiacion autorizando a los demandantes norteamericanos a
negociar acuerdos directamente con Cuba.

Landau-French (2009) es de la opinion que el Gobierno de los Estados Unidos
deberia emitir, de manera formal o informal, una declaracion de la politica de su
Administracion, donde se defina que la politica norteamericana acerca del acuerdo de las
reclamaciones contra Cuba, serad la de negociar en nombre de aquellos demandantes que
eran ciudadanos norteamericanos cuando sus propiedades fueron nacionalizadas en Cuba.

C. Negociacion Directa de Demandantes Norteamericanos con Cuba.

Una opcion para los demandantes norteamericanos es la negociacion directa con el
Gobierno de Cuba, renunciando a su porcién de la suma global que les corresponderia de
lograrse un acuerdo entre gobiernos. Esto les permitiria a los demandantes obtener
remedios alternativos, mucho mas alla de la clasica suma de dinero que se obtiene en estos
acuerdos. (Travieso-Diaz, 2002).

El permitir que los demandantes norteamericanos resuelvan sus casos sin la
representacion del gobierno de los Estados Unidos evitaria una dificil negociacion con
Cuba en lo relacionado a sus contrademandas por los dafios y perjuicios relacionados con
el embargo. Por esta razon, incluso, el Gobierno Cubano podria preferir no negociar
directamente con los demandantes norteamericanos, para de esta manera dejar el asunto
pendiente para una potencial negociacion entre gobiernos (Landau-French, 2009).

La Cuban Assets Control Regulations (CACR) prohibe a los demandantes
solucionar las reclamaciones con el Gobierno de Cuba sin una licencia del Departamento
del Tesoro que les permita aceptar pagos en efectivo, acciones en entidades cubanas o
restitucion de sus propiedades. Existe un precedente en la concesion de licencias a
demandantes para visitar sus propiedades en Cuba Yy tener reuniones con autoridades
cubanas (Anillo-Badia, 2011). En la década del 90 algunos demandantes comenzaron
negociaciones con Cuba, pero las suspendieron debido a presiones politicas de los Estados
Unidos (Ashby, 2009).

La Administracién norteamericana podria permitirle a los demandantes visitar sus
propiedades, inspeccionarlas y realizar estudios de factibilidad legal, econdmica, medio
ambientales y negociar una solucion directamente con el Gobierno cubano (Anillo-Badia,
2011) y desentenderse de cualquier negociacion futura entre gobiernos, con la condicién
de que no se le haga responsable de la satisfaccion o funcionamiento de dichas
negociaciones individuales (Landau-French, 2009). Existe un precedente de este tipo de
negociacion directa entre demandantes norteamericanos y el pais expropiante. Segun
Travieso-Diaz (2002) y Anillo-Badia (2011) el acuerdo con Alemania permitié que los
demandantes renunciasen a su parte de la suma acordada y presentasen sus demandas a
tenor del programa aleméan de resolucién de demandas, sin embargo, continla, es probable
que los resultados de un proceso cubano interno dejen a muchos demandantes
norteamericanos descontentos, y propone que, para el caso que la negociacion sea
infructuosa y para asegurarse que dichos demandantes reciban un trato justo y equitativo
por parte de Cuba, se debe acordar un mecanismo mediante el cual Cuba acepte someter al
arbitraje internacional vinculante cualquier demanda que no sea posible resolver con un
ciudadano norteamericano.
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Sin embargo, histéricamente el arbitraje de disputas entre ciudadanos privados y
Estados ha tenido como resultado decisiones inconsistentes sobre asuntos claves. Por
ejemplo: (i) Arabia Saudita v. Arabian American Oil Co., donde el tribunal de arbitraje
rechazé aplicar la ley de Suiza donde estaba ubicado y a pesar de que Arabia Saudita habia
estado de acuerdo con dicha sede; (ii) Sapphire International Petroleum v. National Iranian
Oil. Co., donde al arbitro decidid que se aplicase la ley del lugar de arbitraje; (iii) British
Petroleum Exploration Co. v. Republica Arabe Libia, decidiendo que la ley de
procedimiento municipal gobernaria el arbitraje; (iv) Texaco Overseas Petroleum &
California Asiatic Oil Co. v. Libia, sosteniendo que la ley local no se aplicaria al arbitraje;
y, (v) Libyan American Oil Co. v. Republica Arabe Libia, dejando poco claro si el
arbitraje fue gobernado por el sistema legal internacional o por el del lugar del arbitraje. A
partir de estas incongruencias, concluye el citado autor que “esta falta de uniformidad y
previsibilidad en los resultados subraya la necesidad de establecer claramente y por
adelantado el régimen legal que gobernaria el arbitraje de las disputas entre ciudadanos
norteamericanos y el gobierno de Cuba”, proponiendo que para lograr la previsibilidad de
las reglas a aplicar, los Estados Unidos y Cuba deberian acordar por adelantado un
procedimiento analogo al usado por el Tribunal de Demandas Irdn-Estados Unidos para
resolver las demandas de expropiacion de los nacionales norteamericanos contra Iran
(Travieso-Diaz, 2002).

Se reporta en la literatura un caso de arbitraje a principios del siglo pasado, entre
un ciudadano norteamericano y el Gobierno de Cuba. En el 1925 el entonces Presidente de
Cuba Gerardo Machado, mediante Decreto designd que se expropiasen ciertas tierras para
construir una penitenciaria nacional. Una parte de dichas tierras eran propiedad de dos
ciudadanos norteamericanos, T. J. Keenan y el Dr. Albert Pettit. Uno de ellos protesto la
evaluacion de las tierras y el asunto fue arbitrado por el Presidente Machado y el entonces
embajador norteamericano, Enoch H. Crowder (Whiteman, 1943).

D. Mecanismos de Resolucién Propuestos por la Commission for
Assistance to a Free Cuba (CAFC).

CAFC (2004), la Comision para Asistir a una Cuba Libre (Commission for
Assistance to a Free Cuba), propone un mecanismo para canalizar las reclamaciones a las
propiedades confiscadas mediante la creacion de: (i) La Comision para la Restitucion de
los Derechos de la Propiedad (Commission on the Restitution of Property Rights, CRPR),
que funcionara como entidad de primera instancia para conocer de las reclamaciones; (ii)
Los Tribunales para las Reclamaciones de la Propiedad (Property Claims Courts), que
conocerdn de los asuntos no resueltos por la CRPR, funcionando por tanto como un
tribunal de apelaciones; y, (iii) la Comision Suprema sobre la Restitucion de los Derechos
de Propiedad (Supreme Commission on the Restitution of Property Rights) bajo la
supervision de un nuevo Tribunal Supremo de Cuba (Cuban Supreme Court), con poder
discrecional para considerar apelaciones de los Tribunales para las Reclamaciones de la
Propiedad, revisar fallos, anular decisiones o devolver las actuaciones para ulterior
consideracion.

En aras de agilizar los procesos, las Comisiones para la Restitucion de los
Derechos de la Propiedad (CRPR) y los Tribunales para las Reclamaciones de la
Propiedad podrén establecerse a los niveles municipales y provinciales. En cuanto a los
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términos procesales, aunque no los establece en la propuesta, se plantea que existira un
marco de tiempo especifico para presentar las demandas, asi como para la CRPR
considerar el asunto. Si transcurrido el término, la demanda inicial no tiene oposicion, el
demandante sera declarado con derecho a indemnizacion o compensacion con respecto a
la propiedad en cuestion.

A los efectos del mecanismo propuesto, son elegibles para presentar una demanda
todos los nacionales cubanos que perdieron titulos de propiedad o bienes inmuebles sin la
debida compensacion, nacionales norteamericanos cuyas reclamaciones fueron
certificadas por la FCSC y nacionales de otros paises que tienen derechos legitimos e
intereses en propiedades inmuebles. No se hace distincion al hecho de si los nacionales
cubanos se quedaron o se marcharon de Cuba.

E. Mecanismos de Resolucion Propuestos por Garibaldi y Kirby.

Para Garibaldi y Kirby (2002) Cuba deberia establecer un mecanismo para
devolver las propiedades a sus duefios originales o compensarlos apropiadamente por las
confiscaciones.

Los beneficiarios primarios del Programa seran, respecto a cada derecho de
propiedad sujeto al Programa: (i) aquellos individuos o entidades, independientemente del
lugar de nacimiento o nacionalidad, que tenian, inmediatamente antes de la expropiacion
injusta; y, (ii) los sucesores de dichos individuos o entidades. Los beneficiarios
secundarios serdn cualquier individuo o entidad, independientemente del lugar de
nacimiento o la nacionalidad, que se vea privado de un derecho de propiedad a resultas de
la aplicacion del Programa, pero que tenga derecho a recibir compensacién o
compensacion en especie en razdn de esa privacion. La compensacion en especie, 0 como
le llaman otros autores, restitucion por sustitucion (Travieso-Diaz, 2002), consiste en
entregar una propiedad de valor y tipo equivalente a la original.

Los autores abogan por la creaciébn de un Programa de Restauracion de los
Derechos de la Propiedad, cuyos fines centrales son regresar cuantas mas propiedades sea
posible al sector privado, dirimir derechos a la propiedad sobre los que hay controversia, y
dar un trato justo a los duefios desposeidos; y para ejecutar dicho Programa proponen una
estructura consistente en: (i) el establecimiento de la Comision de Adjudicacién, como
autoridad administradora del Programa, cuyas decisiones seran definitivas, excepto por la
posibilidad de una apelacion expedita ante el Tribunal Supremo de Cuba; (ii) el
establecimiento del Fondo de Compensacion; vy, (iii) el establecimiento del procedimiento
para presentar y procesar los reclamos, incluyendo las fechas limite para presentarlos.

El Programa se aplicaria a todo tipo de derechos a la propiedad, incluyendo la
posesion y otros intereses en la propiedad, derechos contractuales y propiedad intelectual.

Los remedios disponibles bajo el Programa son: (i) la restitucion; (ii) la
compensacion; y (iii) la compensacion en especie. La restitucion sera el remedio preferido,
excepto en los casos previstos en el Programa, y en los casos en los que la restituciéon no
sea aplicable, el remedio sustituvo ordinario serd la compensacion.

El programa propuesto, favorable a la restitucion, trata de balancear numerosos
factores tales como: (i) los principios que estan en juego; (ii) la factibilidad de la
restitucién; (iii) la condicién fisica, el status legal y el uso actual de la propiedad; (iv)
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transferencias que hayan tenido lugar; (v) la necesidad de fomentar el uso productivo de la
propiedad; y, (vi) los recursos financieros disponibles en una Cuba post Castro.

Los autores proponen la “Excepcion sobre la Prioridad de Inversion”, por la cual
una propiedad objeto de reclamacién puede ser vendida través de subasta publica cuando
exista una necesidad imperiosa de promover el uso productivo de la misma. Si el
reclamante de la misma participa y resulta ser el comprador, recibiria el reintegro de lo
pagado, de lo contrario recibe compensacion financiera.

F. Mecanismos de Resolucion Propuestos por Creighton University.

En el 2007 Creighton University emitio un reporte recomendando un modelo de
mecanismo para resolver las demandas entre Cuba y los Estados Unidos. El estudio fue
desarrollado a traves de una subvencién de la USAID (Creighton University, 2007).

Los mecanismos consisten en un Tribunal bilateral (Cuba-U.S. Tribunal), que se
estableceria mediante un tratado o acuerdo ejecutivo entre ambos gobiernos, con
jurisdiccion sobre las reclamaciones de propiedad certificadas por la FCSC vy las
reclamaciones de propiedad entre los dos gobiernos, y una Corte (Cuban Special Claims
Court), constituida como una sala especializada dentro del sistema judicial de Cuba, con
jurisdiccion para conocer de las reclamaciones de la comunidad cubanoamericana.

El Tribunal tendra un minimo de nueve miembros, los fallos seran definitivos,
vinculantes y ejecutables dentro de Cuba y los Estados Unidos. Las reclamaciones deben
ser presentadas antes del afio siguiente a la creacion del Tribunal. Los costos del tribunal
seran compartidos entre los dos paises y la sede sera seleccionada por el Presidente del
mismo.

La Corte consistira de doce jueces, los fallos serdn definitivos, vinculantes y
ejecutables dentro de Cuba y los Estados Unidos. Las reclamaciones deben ser presentadas
antes de los dos afios siguientes a la creacion de la Corte. Los costos de la Corte seran
sufragados por Cuba y la sede sera seleccionada por el Juez-Presidente, pero la
localizacion de la misma no influira en la decision de la Corte para sesionar fuera de Cuba
si asi lo desea

G. Mecanismos de Resolucion Propuestos por Travieso-Diaz y Musa.

Estos autores han escrito profusamente sobre los mecanismos para lograr la
resolucion de las demandas (Travieso-Diaz, 1995, 1996, 2002; Travieso-Diaz y Musa,
2005).

En el caso de los ciudadanos y empresas norteamericanas, sugieren que las
reclamaciones sean resueltas mediante conversaciones de gobierno a gobierno, sin
involucrar los demandantes y que la suma total alcanzada sea distribuida
proporcionalmente a las pérdidas. Como mecanismo alternativo para este tipo de
reclamantes, proponen el permitirles abstenerse de las negociaciones gubernamentales y
negociar directamente con el Gobierno de Cuba, donde la gama de remedios seria mucho
mas amplia. Aun asi, para los que no opten por esta opcion, el Gobierno de Cuba deberia
pagar la suma total para el resto de los reclamantes. Una tercera opcion seria que
participen en un programa cubano de resoluciébn de demandas, como una entidad
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especifica independiente del Gobierno cubano o tribunales especializados. Esta ultima
opcidn consideran es la apropiada para los ciudadanos cubanos demandantes, ya que estos
no pueden apoyar sus reclamos en la ley internacional y, por lo tanto, sus reclamos deben
resolverse como asunto doméstico de tipo legal y politico.

Los demandantes con derecho a remedios podrian ser nacionales norteamericanos
registrados y que estén autorizados a decidir no tomar parte en un acuerdo entre Estados
Unidos y Cuba; los demandantes estadounidenses no registrados, los nacionales cubanos
que hayan adquirido la ciudadania norteamericana después de que sus propiedades fueron
confiscadas, otros nacionales cubanos residentes en el exterior, y cubanos que viven adin
en la isla.

H. Mecanismos de Resolucion Propuestos por Ashby.

Ashby (2009) propone resolver las demandas norteamericanas certificadas por la
FCSC mediante tres opciones: (i) litigar ante un Tribunal cubano; (ii) la creacion de un
Tribunal Bilateral para el Arreglo de las Demandas, similar al enunciado anteriormente en
el modelo de Creighton University; vy, (iii) un “Special Purpose Funds”, donde los
poseedores de las reclamaciones certificadas las venderian a inversionistas especializados
en la compra de deudas soberanas. El autor considera que aunque las certificaciones no
son deudas soberanas per se, pueden ser comparadas con la deuda en moneda convertible
de Cuba, aunque previamente habria que remover las reclamaciones de la jurisdiccion
norteamericana para: (i) contrarrestar el riesgo que el Gobierno de los Estados Unidos,
bajo la Doctrina de Adhesidn, las resuelva arbitrariamente en un frenesi por normalizar las
relaciones con Cuba; vy, (ii) permita a los adquirientes de las certificaciones aceptar
compensacion de Cuba, lo que estd actualmente prohibido a los nacionales
norteamericanos a menos que sean autorizados por la OFAC.

I. Mecanismos de Resolucién Propuestos por Anillo-Badia.

Anillo-Badia (2011) propone tres mecanismos para solucionar las demandas: (i) el
sistema judicial de Cuba, a través de un tribunal especializado; (ii) mediante arbitraje
internacional de inversiones comerciales en un tercer pais o0 mediante el uso de un tribunal
arbitral internacional mutuamente seleccionado; y, (iii) mediante negociaciones directas
entre las partes con la asistencia de una parte neutral o un mediador o un panel de
mediadores mutuamente seleccionado.

El autor favorece el primer mecanismo, y pone como ejemplo la creacion de un
tribunal de reclamaciones designado para lidiar con las demandas de tierras y
desposesiones bajo las leyes de Reforma Agraria, el que incluso pudiera resolver las
reclamaciones relacionadas con los centrales azucareros poseidos por nacionales tanto
cubanos como norteamericanos.

J. Mecanismos de Resolucion Propuestos por Castafieda y Moltanvan.

Los autores Castafieda y Moltanvan (1995) plantean la creacién de la Guantanamo
Development Corporation (GDC) (Corporacion de Desarrollo Guantdnamo), una entidad
cubana, como un mecanismo orientado a la compensacion de las demandas de
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expropiacion pendientes. En este sentido el Gobierno de Cuba podria negociar una
temprana terminacion de los derechos norteamericanos sobre la Base de Guantanamo, con
su aeropuerto, puerto, estructuras y otras facilidades que cubren un area de 117 km2 vy
establecer en dicho lugar la GDC como una zona industrial de desarrollo. ElI Gobierno de
Cuba retendria un 25 porciento de las acciones y el restante porciento seria utilizado para
que el Gobierno de los Estados Unidos lo distribuya entre sus ciudadanos y aquellos
ciudadanos cubanos que reclamaron una deduccion de pérdidas ante el Servicio de Rentas
Internas de los Estados Unidos (Internal Revenue Service).

Los autores ademas proponen que se desmilitaricen algunas bases cubanas y se
conviertan en zonas de libre comercio con mano de obra suministrada por los militares
desmovilizados. De igual manera, sugieren, parte de las acciones 0 ganancias de estas
estructuras deben ser utilizadas para satisfacer las compensaciones de las demandas
pendientes.

V. REMEDIOS

A. Cuestiones Generales.

Como una cuestion de principio, no puede haber duda alguna que los antiguos
duefios poseen un derecho legitimo a reclamar sus propiedades confiscadas (Jorge, 2003).
Los ciudadanos cubanos, los cubanoamericanos y los extranjeros cuyas propiedades
fueron confiscadas durante los afios iniciales de la revolucion, querrén reclamarlas o una
compensacion justa tan pronto sea posible. Los cubanos que viven en el extranjero
aguardan la oportunidad de poder ejercer sus reclamaciones legales ante los tribunales
cubanos (Suchlicki, 2007a). Sobre si restituir las propiedades o no, Suchlicki (2007a)
opina que solo unos pocos desean la restitucién de sus casas, la mayoria desearia
compensacion, especialmente de las propiedades comerciales confiscadas, mientras que
para Consuegra-Barquin (1995) aun no estéa claro si los duefios originales reclamaran o no
la restitucion de sus propiedades, pero desde que este asunto esta sin resolver, los
argumentos en ambas posiciones son bien aceptados.

El mejor acercamiento para resolver el asunto de las reclamaciones en Cuba seria
establecer un sistema hibrido de indemnizacion parcial, restitucion parcial, vouchers,
derechos en empresas conjuntas con el Estado y un perdon parcial (Ritter, 1993).

Cualquier sistema de remedios para compensar las expropiaciones de la propiedad
debe tener presente las siguientes premisas:

1) Tratar de forma previsible y justa a todas las partes interesadas (Mills, 1994;
Travieso-Diaz y Escobar, 1995; Travieso-Diaz, 2002);

2) Crear en el menor tiempo posible un régimen de derechos a la propiedad claro,
seguro y comerciable; (Mills, 1994; Travieso-Diaz, 2002);

3) Promover la pronta privatizacion de los bienes que estan en manos del Estado
(Mills, 1994; Travieso-Diaz, 2002);

4) Alentar el comienzo de una fuerte inversidn extranjera (Mills, 1994; Travieso-Diaz,
2002); una politica de no compensacidn tendria un impacto negativo en las futuras
inversiones, que se desalentarian a menos que exista alguna forma oficial de
reconocimiento de las pérdidas pasadas (Castafieda y Moltanvan, 1995);
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5) Mantener el costo agregado de los remedios dentro de las posibilidades financieras
del pais (Mills, 1994; Travieso-Diaz, 2002); no obstante, los costos de proveer
restitucién o indemnizacion podrian simplemente ser mayores que los beneficios
de cualquiera de esas resoluciones (Creighton University, 2007);

6) Los remedios para los nacionales cubanos deben ser aproximadamente los mismos
que para los nacionales norteamericanos que no tomen parte del procedimiento de
acuerdo de gobierno a gobierno. (Travieso-Diaz y Escobar, 1995; Travieso-Diaz,
2002); y

7) Cada demandante podria estar interesado en una solucidn diferente; por eso, serian
necesarias negociaciones ad-hoc, hechas caso por caso, para resolver al menos la
mayoria de las demandas (Ritter, 1993; Travieso-Diaz, 2002);

8) La resolucién de los procesos podria complicarse hasta el punto de hacerlos
inmanejables, siendo un gran riesgo el hecho de que se tenga la impresién de que
los procesos carecen de justeza y transparencia, ya que la comparacién entre los
beneficios econdmicos entre un “acuerdo” y otro podria ser dificil y estar abierto a
una variedad de interpretaciones, por lo que, si se usan procedimientos ad hoc para
resolver las demandas, se debe poner extremo cuidado (Travieso-Diaz, 2002).

Desde un punto de vista politico y legal, la restitucién de la propiedad residencial
podria ser extremadamente dificil (Consuegra-Barquin, 1994). Aun cuando resulta
inevitable que el proceso de resolucion de las reclamaciones tendra algun impacto sobre la
economia cubana en transicion, un desarrollo rapido de un plan de resolucion ayudaria a
minimizar el impacto (Gray y otros, 1993). Ya sea que se implemente la restitucion, la
indemnizacion o una mezcla de ambas, las experiencias de Europa del Este demuestran las
ventajas de proceder con prontitud y haciendo énfasis en conjugar el proceso con la
privatizacion, para desarrollar la pequefia y mediana empresa (CAFC, 2004). Para Kornai
(2004) la solidez y la eficiencia operativa del sistema son objetivos mucho mas
importantes que la velocidad.

B. Indemnizacion en Cuba, a Favor.

Las estrategias de indemnizacion son usualmente méas féciles de llevar a cabo que
la restitucion, y evita la alienacion de poblaciones temerosas de perder sus viviendas o
empleos (Creighton University, 2007).

La indemnizacidn seria apropiada cuando:

1) La restitucidn no parezca ser posible o deseable, sea fisicamente imposible,
econdmicamente impracticable o lesiva al interés publico (Garibaldi y Kirby, 2002;
Cuba Study Group, 2006);

2) La propiedad expropiada sea tierra de cultivo que ha sido traspasada a manos de
las cooperativas 0 ha sido dividida entre pequefios agricultores, o propiedades
residenciales, lo que evitaria desposeer a los ocupantes actuales, que podrian haber
aquirido derechos legales y cuyo desahucio seria politicamente indefensible, por lo
que en los casos que no se provea la indemnizacion financiera, es aconsejable la
alternativa de restitucién por sustitucién, donde en vez de desposeer a los
ocupantes actuales, Cuba puede ofrecer a los demandantes tierras de cultivo o de
otro tipo que estén en manos del Estado y que puedan ser equivalentes a las
expropiadas (Travieso-Diaz, 2002);
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3) La propiedad consista en pequefias empresas, para evitar largos y costosos
procesos legales (Creighton University, 2007);

4) Se trate de una pequefa parcela que ha sido convertida a otros usos (Creighton
University, 2007);

5) Se trate de reclamaciones que, sin haberle agregado los intereses, su valor es igual
o inferior a $10,000.00 ddlares (Creighton University, 2007); la restitucién de la
propiedad en reclamaciones de pequefio valor seria particularmente inapropiado,
pues no solo es prudente una solucion que conlleve menores costos de transaccion,
sino que numéricamente las reclamaciones pequefias son la mayoria (Levmore,
1990); es mas, que para este tipo de reclamaciones Cuba pudiera efectuar un pago
de suma total (Creighton University, 2007).

Una indemnizacién adicional deberia concederse en aquellos casos en los que,
quien obtenga restitucion deberd ademaés tener derecho a ser compensado en una cantidad
tal que sea lo mas aproximada posible a la cantidad (si asi fuese) en la que el valor de tales
derechos a la propiedad en el momento de la expropiacidn injusta excede el valor de tales
derechos en el momento de la restitucion; y ademas para compensar al beneficiario por
haber sido privado del uso y usufructo de tales derechos de propiedad entre el momento en
que fue desposeido y el momento de la restitucion (Garibaldi y Kirby, 2002).

C. Indemnizacion en Cuba, en Contra.

La indemnizacion finaciera pudiera no ser la mejor opcién, pues aun cuando relna
todos los requerimientos legales, pocas veces satisface a un propietario desposeido por el
valor subjetivo que la propiedad representa para su duefio, sobre todo tratandose de una
residencia familiar o un negocio (Garibaldi y Kirby, 2002), o cuando se trate de
propiedades Gnicas como un bien imueble en un éarea de veraneo (Travieso-Diaz, 1996).
Ademas, la indemnizacion como forma de compensacion podria avivar la inflacion (Offe y
Bonker, 1993).

Kornai (2004) cuestiona los aspectos éticos de la indemnizacién. La justicia dicta
que quienes fueron perjudicados por el antiguo régimen deben ser compensados por el
nuevo, pero pagar la compensacion con el dinero de los contribuyentes no es lo méas
apropiado. No deben los ciudadanos de hoy, algunos de ellos pobres, pagar de sus escasas
ganancias el precio de las graves injusticias cometidas hace varias décadas.

Con independencia de los argumentos en contra de la indemnizacién financiera,
parece ser la incapacidad econdmica de Cuba el principal obstaculo para satisfacer a los
reclamantes. El éxito o fracaso de cualquier programa que resuelva las demandas de
expropiacion dependera de los recursos que el Gobierno de Cuba pueda tener a su
disposicién (Garibaldi y Kirby, 2002).

Cuba no posee medios realistas de indemnizar en metélico para resolver las
demandas de los ciudadanos norteamericanos, a menos que la suma negociada sea una
mera miseria para lograr un acuerdo y estar a tono con el derecho internacional (Ashby,
2009).

Pagan (1995) considera dudoso que algun gobierno de Cuba sea capaz de satisfacer
las reclamaciones de propiedad en un futuro cercano; la insuficiencia de capital es sin
duda uno de sus problemas mas serios (Cuba Study Group, 2006); con una gran carga de
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deuda externa (Gelpern, 1993; Hernandez-Cata, 2005); y bajo una severa crisis econémica
que pudiera continuar por muchos afios mas (Gelpern, 1993); por lo que cualquier
gobierno de transicion contara con limitados recursos para destinarlos a pagos de
compensacion (CAFC, 2004). El acceso de Cuba a moneda convertible es tan limitado que
un pago de suma total permitiria una recuperacion de solo unos centavos por dolar.
(Creighton University, 2007).

Cuba no solo debe a prestamistas privados internacionales sino que esta en mora,
no pertenece a organizaciones financieras internacionales como el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, ni posee la ayuda
financiera de instituciones de paises pertenecientes al Club de Paris. Para Montaner (2002)
una vez que en Cuba se abandone el sistema revolucionario colectivista, serdn copiosas las
ofertas de ayuda econdmica, Estados Unidos se volcara para lograr un despegue
econémico y para ese empefio reclutara a sus aliados europeos y asiaticos. Creighton
University (2007) propone que, para hacer frente a las indemnizaciones, Estados Unidos
pudiera ofrecerle a Cuba un préstamo a largo plazo en términos favorables. Travieso-Diaz
(2002) opina que es importante que Cuba establezca una fuente de fondos para pagar (ya
sea inmediatamente o a largo plazo), dadas las enormes sumas que estan en juego.

Los activos cubanos congelados en los Estados Unidos pudieran potencialmente ser
usados para satisfacer las demandas contra Cuba, pero son insignificantes en comparacion
con el valor total de las reclamaciones (Creighton University, 2007); incluso muchos de
ellos, sino todos, pudieran no estar disponibles para cuando sea necesario, en el sentido de
que las legislaciones aprobadas en 1996 (Terrorist Act Exception) y en el 2000 (Victims of
Trafficking and Violence Protection Act) permiten recobrar de dichos fondos bloqueados a
aquellos demandantes por lesiones personales o muerte resultantes de acciones del
gobierno de Cuba (Travieso-Diaz, 2002), a lo que Cuba se ha opuesto. EI eminente
profesor cubano D’Estéfano Pisani (ya desaparecido), considerd la disposicion de esos
bienes cubanos como una confiscacion y robo de los mismos (D'Estéfano-Pisani, 2000a).

Una manera de obtener fondos para las indemnizaciones pudiera ser el minucioso
esquema propuesto por (Garibaldi y Kirby, 2002), con la creacion de un Fondo de
Compensacion que se nutrirda de diferentes fuentes y estrategias establecidas durante el
proceso de indemnizacion y restitucion de las propiedades confiscadas, incluyendo lo que
los autores denominan Excepcion de Prioridad de Inversion. Travieso-Diaz (2002)
propone que un impuesto de transferencia a las propiedades que sean restituidas sea
utilizado para recaudar fondos para otros aspectos del programa, y aunque el autor no
especifica de la manera que lo hacen Garibaldi y Kirby, pudieran ser usados con el mismo
proposito.

Castafieda y Moltanvan (1995) opinan que, teniendo en cuenta la dificil situacion
financiera de Cuba, la Unica compensacién viable es un gesto de buena fe, conjuntamente
con derechos futuros y obligaciones que estimulen el crecimiento econdémico del pais y
cree la capacidad para pagar en el futuro. Los autores proponen para Cuba un proceso
analogo al Capitulo 11 de la bancarrota norteamericana, donde el acreedor es forzado a
abstenerse de presentar sus reclamaciones, lo que le da al deudor un respiro, la
oportunidad de obtener nuevos préstamos y renegociar con el antiguo acreedor ya sea
cancelando la deuda, restructurando parte de ella o convirtiéndola en acciones, en aras de
permitir al deudor salir de la bancarrota con una oportunidad para continuar sus

29



operaciones. Este tipo de escenario, plantean, es el que tendra que suceder en relacién con
las serias obligaciones financieras de Cuba, si el pais quiere ponerse en pie. De manera
parecida Ranis y Kosack (2004) proponen que los Estados Unidos deben declarar una
moratoria en el tema de las expropiaciones de propiedades norteamericanas, con tal que un
gobierno cubano post transicién asegure los derechos de propiedad para los inversionistas
norteamericanos y los de otros paises.

D. Moneda de Calculo y Pago para las Indemnizaciones.

La moneda de célculo a utilizar para la indemnizacion debe ser en pesos cubanos y
convertidos a délares norteamenricanos al precio de compra de acuerdo a la tasa de
cambio de libre mercado, de no ser asi, la cantidad principal debera calcularse en ddlares
norteamericanos (Garibaldi y Kirby, 2002). Cuando la indemnizacién sea en efectivo, la
moneda de pago serd dolares norteamericanos o su equivalente en moneda cubana, segun
la tasa de cambio al precio de compra al momento del pago, no estando obligados a
aceptar la moneda cubana aquellos que no son ciudadanos cubanos en el caso que la
moneda no sea libremente convertible en ddlares norteamericanos a la misma tasa de
cambio, y a cambio de pago en efectivo, debera ser pagada en forma de pagarés del Tesoro
de Cuba, 0 una combinacion de ambos.

E. La Restitucion en Cuba.

Travieso-Diaz (2002) considera que a pesar de todas las preocupaciones y criticas,
la restitucion, ya sea directa o por sustitucion, debe ser tenida en cuenta en la gama de
remedios que se le pueden ofrecer a los demandantes. La literatura recoge varios supuestos
que justifican el uso de la restitucion de las propiedades. Es una precondicion para la
estabilidad social colectiva e individual, la formacion del capital interno y el influjo de
capital externo (Castafieda y Moltanvan, 1995); es recomendable para las grandes
instalaciones industriales, pues los derechos de propiedad pueden ser faciles de establecer
asi como la identidad de sus propietarios anteriores (Travieso-Diaz, 2002), particularmente
si en dichas industrias su patrimonio neto es insuficiente frente al volumen de sus deudas y
ademas estan en mal estado (Creighton University, 2007), y en los casos de reclamaciones
corporativas, los antiguos duefios tienen la preparacién necesaria para un rapido desarrollo
de las empresas (Castafieda y Moltanvan, 1995).

Para Creighton University (2007) la restitucion podria ser posible en las medianas
reclamaciones (aquellas que sin haberle agregado los intereses, su valor esta entre los
$10,000.00 a $250,000.00 délares) y en las grandes reclamaciones (aquellas que sin
haberle agregado los intereses, su valor es de $250,000.00 dolares a mas), pero solo si el
reclamante lo solicita y puede ser logrado sin afectar adversamente a terceras partes
inocentes. Aun asi Creighton University considera que estas reclamaciones
alternativamente pudieran ser indemnizadas en vez de restituidas.

Segun Garibaldi y Kirby (2002) la restitucién completa del derecho de propiedad,
salvo excepciones, debe ser la solucién adecuada en los casos de expropiacion injusta, con
independencia de que la propiedad se encuentre en manos del Estado o terceros.

Como premisa a tener en cuenta y a la vez un principio de equidad (Travieso-Diaz,
2002), si se ofrece una variedad de remedios, se debe tener el cuidado de asegurar que el
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valor de los beneficios recibidos por quienes aprovechen la alternativa de la restitucion no
sea ni mayor ni menor que los beneficios recibidos por los demandantes que utilicen otras
alternativas.

F. La Restitucion en Cuba. Aspectos Negativos.

Diversos autores coinciden en los numerosos aspectos negativos que conlleva la
restitucion de las propiedades, que a los efectos del presente estudio pueden clasificarse en
aspectos negativos generales y los aplicados a la realidad cubana.

Entre los aspectos negativos generales de la restitucion, se citan numerosas
objeciones legales, morales, econdmicas y técnicas que ponen en entredicho su viabilidad
(Castafieda y Moltanvan, 1995). La restitucién causa ciertas injusticias que son aun mas
agravadas por las eventualidades mismas del proceso de restitucion (Offe y Bonker, 1993),
y un aumento de las tensiones entre los del lugar y las comunidades de exiliados
(Consuegra-Barquin, 1994). Mientras que la restitucién pudiera estar justificada por
razones morales y éticas, implicitamente favorece a personas que poseian activos fisicos
sobre aquellas que poseian activos financieros, contratos validos o capital humano, y es
bastante complicada para llevar a cabo (Castafieda y Moltanvan, 1995). Es un remedio
complicado de implementar por el paso del tiempo y el hecho de que mucho de lo que fue
expropiado ha sido movido, demolido, modificado, fusionado con otra propiedad
(Travieso-Diaz y Escobar, 1995; Mastrapa, 2005), sometido a mejoras u otros cambios
sustanciales (Travieso-Diaz, 2002; Creighton University, 2007), de modo que las
propiedades en su condicién material presente difieren de las que fueron confiscadas
(Kornai, 2004). La restitucion produce un descenso dramatico de la economia (Consuegra-
Barquin, 1994); agrava los ya notorios problemas fiscales de los Estados post-comunistas,
y debido a sus efectos distributivos, la restitucion podria poner en peligro el consenso
social que se necesita para el establecimiento duradero de una nueva politica (Offe y
Bonker, 1993). Hasta tanto las demandas sean presentadas y resueltas, la restitucion causa
una incertidumbre en los derechos de propiedad, enlenteciendo el proceso de privatizacion
y la recuperacion de la economia, y por tanto incrementando los riesgos para la inversion
privada (Offe y Bonker, 1993; Travieso-Diaz, 1995), sobre todo en areas donde las
disputas de la propiedad podrian afectar sus negocios (Consuegra-Barquin, 1994), y
creando gravamenes en un nimero significativo de propiedades comerciales (Castafieda y
Moltanvan, 1995). Es mas, abundan Castafieda y Moltanvan, en cuanto a la restitucion de
las propiedades no residenciales, los beneficios de creacion de empleos y aumento de la
produccién que han sido estimados por algunos investigadores, estan basados en gran
parte en suposiciones irreales de viabilidad e insuficiente consideracion de los beneficos
de métodos alternativos a la restitucion.

En cuanto a los efectos negativos del aumento de litigios entre los duefios
anteriores o sus herederos con los actuales poseedores, Consuegra-Barquin (1994)
considera que se produce un abandono del mantenimiento de la propiedad ocasionado por
las demoras judiciales, a lo que habria que agregarle (Mastrapa, 2005) los afios de poco o
ningln mantenimiento al que han estado expuestas muchas de estas propiedades.

Muchos de los autores analizados consideran que los aspectos negativos generales
de la restitucion citados con anterioridad, también pudieran ser aplicados a la realidad
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cubana, pero resulta meritorio volver sobre algunos de ellos en cuanto los autores hacen
hincapié en su inviabilidad para Cuba.

Para el Cuba Study Group (2006) permitirles a los anteriores propietarios presentar
sus reclamos sobre estas propiedades podria producir consecuencias negativas. En primer
lugar, presentarian innumerables dificultades y obstaculos para los procesos de
transformaciones politicas y sociales. En segundo lugar, activos valorados entre $20 y $30
mil millones de dolares estarian inmovilizados en litigios por afios, en parte por tener que
determinar quiénes serian los herederos legales de las propiedades, cuando en la mayoria
de los casos se trataria de personas que desde entonces han fallecido.

Durante todos estos afios las propiedades en Cuba han cambiado de propietarios
varias veces, los extranjeros también han invertido en las mismas y todos estos eventos
llevaran a maltiples reclamaciones sobre una misma propiedad, provocando largas y
costosas batallas legales (Mastrapa, 2005), que caerian en punto muerto (Dornbusch, 1993)
y eventualmente significardn una demora en la resolucién de las reclamaciones (Creighton
University, 2007), y, desde que el levantamiento del embargo comercial a Cuba y la
normalizacién de las relaciones entre los dos paises estan condicionados a la resolucion de
las demandas de la propiedad, las batallas judiciales complicarian cualquier esfuerzo para
el levantamiento de las barreras norteamericanas para la inversion en Cuba (Deal-2007).

Puede agregarse que la restitucion directa de la propiedad puede ser no factible
cuando Cuba tenga empresas conjuntas (joint venture) con inversionistas extranjeros no
norteamericanos que involucran propiedades expropiadas a los nacionales americanos y
ciudadanos cubanos (Travieso-Diaz, 2002); la empresa comercial haya dejado de operar y
no existan perspectivas razonables de ser reabierta (Garibaldi y Kirby, 2002); la propiedad
esté siendo utilizada para fines dificilmente reversibles o de una gran utilidad pablica o
que simplemente el gobierno entienda, por razones politicas, no devolverla a sus antiguos
propietarios. (Garibaldi y Kirby, 2002; Travieso-Diaz, 2002; Creighton University, 2007).

Otros argumentos en contra de la restitucion seria la posible desestimulacion de la
inversién privada en Cuba por el alto grado de incertidumbre que se crearia y el potencial
descontento en la poblacién cubana (Diaz-Briquets y Pérez-L6pez, 2002; Hernandez-Cata,
2005). Foster (1994) considera que la restitucion podria contribuir a frenar la
modernizacion cubana en sentido general y demorar el establecimiento del titulo legal
sobre los bienes de manera estable y comercializable. Para Mastrapa (2005) los antiguos
propietarios podrian desanimarse a solicitar la restitucion por el alto costo que podria
conllevar el restaurar las propiedades a un estado funcional y estético.

Para Batista-Odio (1998), un autor cubano, en ninguna circunstancia la restitucion
puede ser posible, pues tras el paso del tiempo los bienes no son los mismos y una
estandarizacion seria imposible, mucho menos entrar a un analisis caso por caso.

En el caso especifico de restitucion de las propiedades industriales a los
reclamantes norteamericanos, el Gobierno de Cuba se opone porque encerraria al pais de
nuevo en una estructura de produccion dominada por el azicar y equivaldria a aceptar que
los sentimientos nacionalistas surgidos en Cuba por el hecho de que los principales bienes
del pais estuvieran en manos extranjeras no tuvieron una base en la realidad (Castafieda y
Moltanvan, 1995). Previo a la Revolucion, el 75% del comercio exterior era con los
Estados Unidos y mas del 90% de la inversion directa extranjera en la isla procedia de
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empresas e individuos norteamericanos (Zamora, 1998), esta inversién era en 1958 de un
millén de millones de délares.

Ciertamente en el afio 1959 la economia cubana se encontraba dominada por los
intereses y capital norteamericano. Poseian el 90% de toda la electricidad generada en
Cuba, el sistema telefonico en su totalidad, la mayoria de la industria minera, refinerias de
petroleo, plantas embotelladoras, almacenes y mas de dos millones de acres de tierra,
incluyendo el 80% de las tierras cafieras. Las corporaciones norteamericanas y entidades
privadas controlaban dos tercios de la economia cubana (Ashby, 2009). El valor contable
del capital norteamericano en Cuba era mas de tres veces el de todo el resto de Ameérica
Latina (Copeland y otros, 2011). Carr-Paruas (1995) considera que en Cuba llegé a crearse
una situacion insostenible para la sociedad cubana, con cientos de miles de desempleados
y personas en la mas absoluta miseria, mientras las empresas extranjeras saqueaban cada
vez mas al pais. Para muchos de los cubanos en la isla, la soberania y la independencia son
valores basicos, por tanto el intento de restaurar la dominacion norteamericana viola un
interés nacional cubano fundamental (Castro-Marifio, 2001).

G. Restitucion de las Propiedades Residenciales. Temores en Cuba.

El tema de las viviendas incrementa el potencial una gran insatisfaccion politica
(CAFC, 2004). Existen factores que hacen pensar que la comunidad cubanoamericana, en
su mayoria, no exigiria la restitucion de sus propiedades residenciales sino compensacion
financiera. Con independencia del estado fisico negativo en que se encuentran muchas de
estas propiedades en Cuba, lo que es un factor de peso para desincentivar cualquier
solicitud de restitucién, hay que agregar que los exiliados han amasado una gran fortuna,
tienen sus negocios constituidos, gozan de comodidades y, con el paso de los afios han
echado raices y se han adaptado a un esquema de vida diferente, lo que haria poco
probable que deseen regresar a establecerse en Cuba, y si lo hacen, la adquisicion de
propiedades en mejor estado constructivo seria una solucion mas viable.

Lejos del temor que se ha inculcado en Cuba al regreso de los exiliados
reclamando sus casas y provocando desalojos masivos, lo mas probable es que no suceda
de esa manera. Todo lo contrario, la comunidad cubanoamericana pudiera ser, a partir de
la realidad actual, un motor de consideracion en la futura recuperacion de la economia
cubana y el flujo de capital de inversién.

Suchlicki (2007a) considera que muy pocos desean la restitucion de sus viviendas.
Un estudio informal realizado entre exiliados (incluyendo de origen no cubano) en el 2004,
(Mastrapa 2005) indica que aun cuando el 90 porciento de los encuestados piensa que
tienen derecho a reclamar sus propiedades, solo un 23 porciento insistiria en la restitucion
de sus propiedades confiscadas como la Unica resolucion plausible. El resto consentiria a
una combinacién de opciones tales como una propiedad comparable y compensacion
monetaria. Menos de la mitad respondieron que ellos reclamarian propiedades ocupadas.
De estos, varios indicaron que sus antiguas viviendas estaban siendo usadas por
extranjeros que las habian comprado del Gobierno Cubano, militares, hoteles, oficinas,
embajadas y consulados. Para la autora de la encuesta, las intenciones reales pueden
cambiar radicalmente si se presenta la oportunidad. Mastrapa (2006) coincide en que los
propietarios anteriores, incluyendo los exiliados que pudieran tener el deseo de presentar
reclamaciones por sus residencias, podrian optar por alguna forma de compensacion en
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contraposicién a convertirse en arrendadores o cargar con los costos de restaurar sus
anteriores viviendas. Muchos grupos de cubanos expatriados reconocen que la restitucién
de edificios y propiedades residenciales no es aconsejable (Castafieda y Moltanvan, 1995).

Diaz-Briquets y Pérez-Lopez (2003) citan seis encuestas periddicas sobre la
opinién publica de la comunidad cubanoamericana llevadas a cabo por el Institute for
Public Opinion Research de la Florida International University durante los afios 1991 al
2000. Ante la pregunta formulada a los encuestados: "En caso de que Cuba cambiase a una
forma democréatica de gobierno, ;cuan probable es que usted regresase a Cuba para vivir
alla? ¢Diria usted que muy probable, algo probable, no muy probable, o totalmente
improbable?”, se puede apreciar que aproximadamente dos tercios de los encuestados
consideraron “no muy probable” o “totalmente improbable” el regresar a Cuba. Ashby y
Mastrapa (2006) opinan que incluso algunos pudieran renunciar a sus derechos sobre las
demandas de propiedad o darselas a sus familiares o amistades, por no estar interesados en
sus propiedades 0 compensacion. Travieso-Diaz (2002) difiere al afirmar que la restitucion
de la propiedad real que fue confiscada seria la solucion que muchos demandantes
cubanos, al igual que sus homologos norteamericanos, incluyendo los demandantes
corporativos estadounidenses, favorecerian.

El Gobierno de Cuba ha alimentado los temores que los cubanos perderan sus
propiedades si los cubanos exiliados regresan (CAFC, 2004). Mastrapa (2006) agrega que
los cubanos exiliados pueden percibirse por los cubanos de la isla como defensores y
colaboradores de Batista, debido a décadas de propaganda en ese sentido. Su retorno a la
isla y la restitucion de sus propiedades puede ser visto como un retorno no deseado a una
vida de privilegios.

Dado que muchos cubanos estan ocupando casas que en el pasado eran propiedad
de los exiliados, la preocupacion del retorno de los exiliados que podrian reclamar estas
propiedades es real, y muchos expertos consideran que esto contribuye al temor
generalizado al cambio que afecta a la mayoria de la sociedad cubana a todos los niveles, y
que constituye uno de los mayores obstaculos al cambio (Cuba Study Group, 2006),
aungue el Gobierno de los Estados Unidos le ha asegurado al pueblo de Cuba que estaran
seguros en sus casas y propiedades, y que no apoyaran ninguna accion arbitraria para
desahuciarlos de sus casas (CAFC, 2006).

Existe el problema moral que se presentaria por la posibilidad de desplazar a los
cubanos comines que han estado viviendo y trabajando dentro de la estructura de la
sociedad cubana y que pueden dificilmente ser culpados de las actuales circunstancias.
Seria altamente contraproductivo crear un sistema que desplaze a estas personas de sus
hogares, desestabilizando aun mas el pais y probandole a los cubanos que su gobierno
tenia razon cuando les advirti6 que los cubanos serian lanzados a las calles por los
demandantes extranjeros y exiliados (Creighton University, 2007). Es importante
reconocer que los cubanos que viven actualmente en estas propiedades tienen también
derechos que les otorgan las leyes vigentes o anteriores, y tienen la expectativa de
continuar usando estas viviendas que les sirven para satisfacer sus necesidades de vivienda
propia (Cuba Study Group, 2006). Zamora (1998) y Jorge (2003) coinciden en que los
derechos de propiedad de los propietarios actuales no deben ser afectados sino
reconocidos a favor de los mismos. Para Castafieda y Moltanvan (1995) como los
derechos de propiedad son un asunto politico, cualquier solucién que se adopte debe tener
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el apoyo de la mayoria del pueblo cubano para que las soluciones sean ejecutables, el
resultado pacifico y se fomente la adecuada reconstruccion de la economia cubana.

El problema de la vivienda en Cuba es real. Existe una demanda de nuevas casas y
de reparar las existentes (Cruz, 2004); la mayoria de las viviendas son de construccion
anterior a la Revolucién. Un gran namero de las que eran propiedad de los emigrantes,
ofrecieron en su momento una solucién provisional para cumplir con las demandas de lo
que era entonces una poblacion creciente (Cuba Study Group, 2006). La poblacion cubana
se ha incrementado casi el doble mientras que no ha habido una correspondencia en el
incremento de viviendas (CAFC, 2006). Las estadisticas oficiales en Cuba reflejan una
significante escasez de casas familiares (Consuegra-Barquin, 1995; CAFC, 2004). En el
2000, el déficit de viviendas en Cuba era igual a la mitad de las existentes y la mitad de
estas estaban en malas condiciones (Mesa-Lago, 2002), con una alta densidad de familias
viviendo bajo un mismo techo (Consuegra-Barquin, 1995), y muchas de las casas
divididas en pequefias unidades improvisadas (CAFC, 2006). Palli (2012a) cita una
entrevista del Director del Instituto Nacional de la Vivienda de Cuba, donde enfatiza la
necesidad de poner orden y seguridad a las peligrosas construcciones dentro de las
viviendas (adiciones y expansiones) que suceden en muchos hogares cubanos,
construcciones impulsadas por la carencia de viviendas que aflige a la isla.

Esta situacion es conocida por la comunidad cubanoamericana, y su estabilidad
econdmica podria ser un elemento de consideracién a la hora de decidir si solicitan la
restitucién de sus viviendas en Cuba, con el consabido desalojo y otros resultados
negativos para la poblacion cubana, o solicitan indemnizacion financiera u otros remedios.

En el transcurso de mas de cuatro décadas, aproximadamente 1,5 millones de
personas han emigrado de Cuba y se han instalado en paises vecinos, principalmente en
Estados Unidos, donde se calcula viven algo mas de 1 millén de personas. Diaz-Briquets y
Pérez-Lopez (2003) resumen el estatus econdmico de los cubanoamericanos. En 1997, los
125,182 negocios propiedad de cubanoamericanos, 30,203 de ellos con empleados
pagados, tuvieron ventas e ingresos superiores a los 26,000 millones de dolares. En el afio
2000, el patrimonio neto de los hogares cubanoamericanos podria haber llegado a los
20,000 millones de dolares, gran parte de ellos vinculados a la propiedad de viviendas. Si
se suma el patrimonio neto de la propiedad en negocios y de los nucleos familiares,
podemos llegar a activos por un valor de hasta 40,000 o 50,000 millones de dodlares.
Concluyen los autores que es muy poco probable que se produzca un importante flujo de
regreso de la comunidad en el extranjero a Cuba. Hasta la fecha, los paises en desarrollo y
los paises en transicion han tenido relativamente poco éxito a la hora de generar flujos
importantes de migracion de regreso. Para los miembros de la comunidad
cubanoamericana es muy probable que la decision de regresar sea compleja, ya que
abarcara variables personales, politicas y econémicas, asi como una evaluacién de las
expectativas acerca de como se podrian desarrollar las condiciones en la sociedad del pais
de destino y en la del pais de origen. Suchlicki (2007a) considera que muy pocos
cubanoamericanos abandonarian sus vidas en los Estados Unidos y retornarian a la isla.

Es mas, lejos de provocar un desalojo de los propietarios actuales, la comunidad
cubanoamericana pudiera jugar un papel de importancia en la reconstruccion de la
economia cubana. Para Diaz-Briquets y Pérez-Lépez (2003) la comunidad
cubanoamericana: (i) podria acelerar el establecimiento de lazos comerciales vy
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economicos entre las economias de Estados Unidos y Cuba y facilitar la insercion de la
isla a los mercados internacionales; (ii) mediante las redes de negocios entre la comunidad
cubanoamericana y sus homdlogos en Cuba podrian ayudar a superar las barreras
informales que inhiben el comercio internacional, tales como las deficiencias en el
cumplimiento de contratos internacionales y la inadecuada informacién acerca de
oportunidades comerciales.

Reich (2004) habla de reconciliacién entre los cubanos y pone como ejemplo las
propiedades que le fueron confiscadas a su familia en Cuba:

“But as far as reconciliation...l left Cuba when | was 14 with my
family. My father had been a refugee from the Nazis. He had been
through this before. We didn’t have very much money, but my father
had worked hard enough to buy a little plot of land to build a house.
After Austria, he had finally found a paradise, and so he decided to
invest in real estate...He liked little plots of land to plant things, and he
was going to build a house on one of them. Somewhere in Cuba, there
are four little plots of land that belonged to Mr. and Mrs. Walter Reich.
My brother and I, | assume, are the legitimate heirs to that land. | do
not have any idea where it is. | have no interest in recovering that land.
In fact, | would like to go and find it, just so | know what my parents
worked with their hands, and find whoever is living there, tell them
that | hope that they are happy living on that land and that it was made
possible not by Fidel Castro, but by the people who preceded Fidel
Castro. Maybe they will understand me; maybe they won’t. | think that
everybody should make an effort or a contribution toward
reconciliation in their own way, but that is something we cannot force.
And | think most Cubans probably will. Now, if you are talking about
a huge industrial property or a sugar mill or something, that is a
different story, but as far as our little four plots of land, that is my
brother’s and my contribution to social peace in Cuba.”®

8 “En cuanto a la reconciliacion...Yo sali de Cuba con mi familia cuando tenia 14 afios. Mi padre era un
refugiado de los Nazis. El habia pasado por todo esto con anterioridad. No teniamos mucho dinero, pero mi
padre habia trabajado lo suficientemente fuerte para comprar una pequefia parcela de tierra y construir
una casa. Después de Austria, él habia finalmente encontrado un paraiso, y decidi6 invertir en bienes
raices...A él le gustaban las pequefias parcelas para sembrar, e iba a construir una casa en una de ellas. En
algun lugar de Cuba existen cuatro pequefias parcelas que pertenecieron al Sefior y la Sefiora Reich. Mi
hermano y yo, asumo, somo los verdaderos herederos de esa tierra. No tengo idea donde esta. No tengo
interés en recuperar esa tierra. De hecho, me gustaria ir y encontrarla, sélo para conocer lo que mis padres
trabajaron con sus manos, y buscar a quienes estén viviendo en ellas, decirles que es mi esperanza que
ellos estén felices viviendo en esas tierras y que eso fue posible no por Fidel Castro, sino por las personas
que precedieron a Fidel Castro. Quizas ellos me entenderan; quizas no. Yo creo que todos, a su manera,
deberian hacer un esfuerzo o contribucién encaminados a la reconciliacion, pero eso es algo que no
podemos forzar. Y pienso que muchos cubanos probablemente lo hardn. Ahora bien, si hablamos de una
enorme propiedad industrial, un central azucarero o algo similar, entonces es una historia diferente, pero
en cuanto a nuestras pequefias parcelas, esa es la contribucion de mi hermano y mia a la paz social en
Cuba.” (Traduccion del Autor).
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H. Restitucion y Compensacién en Europa.

Varios autores coinciden en tomar como referencia las experiencias, tanto positivas
como negativas, de los procesos de resolucién de reclamaciones de la propiedad en otros
paises. Para Suchlicki (2007a) los procesos llevados a cabo en Europa del Este y
Nicaragua son buenos indicadores de las complejidades, demoras e incertidumbres que
acompafiaron dichos procesos. Castafieda y Moltanvan (1995) manifiestan que en algunos
paises las restituciones e indemnizaciones, e incluso las privatizaciones fueron
formalmente suspendidas a causa de las tensiones subyacentes.

En Alemania la indemnizacion fue considerada un método caro, pero se permitio
para los casos en que las propiedades residenciales estaban ocupadas, propiedades
dedicadas a un interés pablico y aquellas relacionadas con empresas conjuntas (Creighton
University, 2007); en Bulgaria la mayoria de los reclamantes prefirieron la restitucion a la
indemnizacion (solo un 0.5 porciento solicité indemnizacion) (Creighton University,
2007); en la antigua Checoslovaquia la Ley de la Gran Restitucion Federal otorgd la
restitucion a los antiguos duefios de las industrias, excepto en los casos donde las
propiedades estaban siendo usadas por personas naturales o entidades extranjeras, o
cuando la propiedad habia sido sustancialmente alterada o destruida, en cuyos casos la
indemnizacion fue la opcién utilizada. Para los supuestos de restitucion de las tierras de
cultivo y los bosques, en los supuestos que no estaba disponible la tierra reclamada ni una
sustancialmente similar en esa localidad, el remedio alternativo fue la indemnizacion
(Gelpern, 1993); la restitucién condujo a numerosas disputas entre los duefios originales y
los ocupantes actuales, y entre los demandantes contrapuestos, con una consabida
congestion de los tribunales (Gray y otros, 1993); en Eslovaquia, a causa de la escasez de
recursos financieros, la restitucion fue fomentada cuando la propiedad no estaba ocupada o
urbanizada (Creighton University, 2007); en Hungria se tuvo en cuenta los derechos de los
actuales ocupantes o usuarios de la propiedad en cuestion, y de esta forma se evitd la
dislocacion de los costos y las disputas asociadas con los sistemas de restitucion directa
(Travieso-Diaz, 2002); para Garibaldi y Kirby (2002) el sistema hangaro ofrece un
interesante modelo para la resolucion de algunas de las demandas de expropiacion en
Cuba, pues reconocié los limites de la capacidad del pais para pagar demandas de
indemnizacion, lo cual constituye una importante consideraciébn para una Cuba
econdmicamente estragada; en Rumania la restitucion de la tierra cultivable generé mas de
300,000 litigios en los tribunales (Gray y otros, 1993), y las propiedades usadas para usos
publicos no fueron restituidas, indemnizacion fue el Gnico remedio (Creighton University,
2007).

I. Inversion versus Remedios.

Hay autores que avalan el uso de la restitucion enfocada en la inversién y
desarrollo econémico de Cuba. Zamora (1998) propone alguna forma de restitucion
condicional que fomente el desarrollo. Jorge (2003) es de la opinién que las propiedades
comerciales sean devueltas sin dilacion en aquellos casos que los reclamantes poseen las
capacidades técnicas, financieras y de gestion para recapitalizarlas, restructurarlas e
introducir métodos de direccion empresarial eficientes. Para Travieso-Diaz (2002) debe
permitirse el cambio de la demanda por otras oportunidades de inversion, tales como
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contratos de gerencia, intereses en las empresas de propiedad estatal, o preferencias en la
contratacién gubernamental. Otra opcion seria un pago porcentual de las sumas adeudadas
(Batista-Odio, 1998), sobre la base de un porciento de las ganancias que obtendria Cuba
por las nuevas inversiones que llevaran a efecto dichas compafiias. CAFC (2006) sefiala
que en gobiernos de transicion previos se ha restituido la propiedad a condicion de una
pronta inyeccion de capital.

J. Restricciones a la Restitucion e Indemnizacion.

Es probable que Cuba quiera imponer a los demandantes determinadas
restricciones o requerimientos al momento de la restitucion o indemnizacion, ya fuese en
el uso de la propiedad (Travieso-Diaz, 2002; CAFC, 2004); si es indemnizado mediante
vouchers, que invierta en Cuba una cantidad igual al valor de los mismos (Monreal, 1995);
en la facultad para transferir el titulo durante cierto tiempo posterior a la restitucion
(Travieso-Diaz, 2002; CAFC, 2004); en la imposicion de un impuesto de transferencia
sobre la transaccion de la restitucion (Travieso-Diaz, 2002); aplazando el momento de la
entrega de una propiedad residencial hasta tanto sus ocupantes puedan desocuparla
(Travieso-Diaz, 2002); o a un contrato de alquiler entre el reclamante y el o los ocupantes
(Garibaldi y Kirby, 2002), donde el reclamante tendria restricciones en la cuantia de la
renta y de los incrementos (CAFC, 2004).

Para Travieso-Diaz y Escobar (1995) cuando se restituyan propiedades debe
requerirse que los activos sean usados de manera productiva y no dejados en espera de una
venta potencial a terceras partes o dejarlos en espera de mejores condiciones econdémicas.

En los paises europeos también se aplicaron restricciones. En los casos de
propiedades residenciales restituidas, el duefio original era a menudo requerido a vivir en
la vivienda (Travieso-Diaz, 1995); en Rumania, cuando las propiedades estaban en uso
publico, la restitucion era autorizada, pero con un retraso de 5 afios (Creighton University,
2007); en Hungria, en los casos de indemnizacién con vouchers, solo los antiguos duefios
de tierras podian utilizarlos para comprar tierras subastadas por el Estado (Gray y otros,
1993).

K. Otros Remedios. Instrumentos Financieros Emitidos por el Estado.

Con independencia de la restitucion y la indemnizacion, la literatura recoge una
serie de remedios alternativos en forma de instrumentos emitidos por el Estado y que los
autores consideran apropiados para compensar a los demandantes, tales como los vouchers,
anualidades, bonos, pagarés, certificados de valor en las empresas privatizadas y otros
instrumentos de deuda o de valor liquido (Travieso-Diaz, 2002; Jorge, 2003; Hernandez-
Cata, 2005), aunque en la practica la aplicacién de los mismos esté limitada por las
dificultades administrativas inherentes a la implementacion de una multiplicidad de
proyectos, y por el enorme nimero de demandantes cubanos (Travieso-Diaz, 2002).

Para el Cuba Study Group (2006) debe considerarse compensar con bonos
denominados en divisas que puedan ser comercializados en bolsas de valores y que estén
respaldados por ingresos estatales de impuestos catastrales, y emitir vouchers que puedan
ser redimidos a un multiplo de su valor nominal por fondos gubernamentales a ser
utilizados exclusivamente para fines filantropicos en Cuba.
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a) Bonos.

En los inicios la ley cubana no restringié la compensacion con bonos (Ashby,
2009), el nuevo gobierno cubano ofrecié pagar con bonos en vez de efectivo (Landau-
French, 2009). La intencién de indemnizar mediante bonos por parte de Cuba se remonta a
1959 con la aprobacion de varias leyes que estipularon el uso de los mismos, entre ellas la
Ley de Reforma Agraria de 17 de mayo de 1959; la Ley No. 851, de 6 de julio de 1960 y
la Ley de Reforma Urbana, de 14 de octubre de 1960.

Una de las disposiciones legales mas controvertidas fue la Ley 851, que regulé las
nacionalizaciones por via de expropiacion forzosa de las propiedades de nacionales
norteamericanos y cuya compensacion saldria de un fondo creado con un porciento de las
divisas obtenidas de la venta de azlcar a los Estados Unidos. Los bonos con que se
indemnizaria serian amortizados en un plazo no menor de 30 afios. Sin embargo Travieso-
Diaz (1996) considera que el mecanismo de compensacion creado por esta Ley era ilusorio
pues los Estados Unidos habian virtualmente eliminado la cuota azucarera. Para Rafat
(1969) la Ley 851 hizo el pago de la compensacion casi imposible, pues aun cuando los
Estados Unidos hubiesen restaurado la cuota azucarera de Cuba tal y como estaba antes de
la Proclamacién del 6 de julio del Presidente Eisenhower, aun habria sido insuficiente para
crear el fondo del cual se harian los pagos de compensacion. La profesora Miranda-Bravo
(1996) plantea que factualmente dicha ley no ha tenido aplicacion, ya que en el afio 1990
se cumplio el plazo minimo para redimir los bonos, lo que constituyd un elemento nocivo
al derecho reconocido a los propietarios norteamericanos por la ley cubana.

Si bien Cuba a través de sus leyes de nacionalizacion regulé la indemnizacion
mediante bonos, en 1959, considera Ashby (2009), los intereses azucareros fueron
aconsejados por el Gobierno de los Estados Unidos que la oferta cubana de pagar con
bonos era inadecuada, especificamente porque las propiedades expropiadas no habian sido
valoradas apropiadamente y los bonos aun no habian sido impresos.

No obstante, la inclusion en la ley cubana de este mecanismo de compensacion
mediante bonos, constituye un reconocimiento explicito por parte del Gobierno de Cuba
de su obligacion de indemnizar a los nacionales norteamericanos por las pérdidas sufridas
(Travieso-Diaz, 1996).

Actualmente, es el parecer de Ashby (2009) que si un ciudadano norteamericano
después de obtenida la licencia de OFAC viajase a Cuba, litigase y fuese indemnizado, el
pago probablemente seria en bonos de valor minimo, ya sea después de haber invertido
tiempo y recursos ante un tribunal de la jurisdiccion cubana, o que esperase por el
Gobierno de Estados Unidos a que negociase a su nombre.

b) Vouchers.

Los vouchers pueden ser utilizados para proprocionar indemnizacién total o parcial
a los demandantes por expropiaciones. Pudiera ser la principal alternativa si se utiliza un
sistema similar al utilizado en Hungria (Travieso-Diaz, 2002), sobre todo para aquellos
que poseian pequefias y medianas empresas, ya que, debido a lo obsoletas y deterioradas
que deben estar las instalaciones, los propietarios anteriores no estarian interesados en
recuperarlas.
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Los vouchers serian una opcion para los reclamantes cubanos-americanos y los
cubanos de la isla que deseen comprar acciones en empresas estatales que sean
privatizadas o tierras en subastas estatales, como en Hungria (Gray y otros, 1993;
Castafieda y Moltanvan, 1995; Creighton University, 2007), donde el gobierno decidi6
indemnizar en vez de restituir, pero dicho sistema es criticado por Batista-Odio (1998) por
su tendencia neoliberalista, pues implicaria se pongan en venta y se privaticen bienes que
anteriormente pertenecian al Estado, con la consiguiente fuga de capitales.

Los vouchers no pueden ser cambiados por dinero en efectivo, pero pueden ser
usados como garantia para préstamos (Gray y otros, 1993).

La ventaja innegable del sistema de vouchers es que consigue una privatizacion
muy rapida. La propiedad simplemente sale de manos del Estado y se divide entre los
ciudadanos, que pueden comprar acciones con sus vouchers, depositarlos en fondos de
inversién o venderlos. Algunos se han opuesto al sistema porque defendian otra estrategia:
vender las empresas estatales a un precio justo, usando procedimientos especiales de
subasta, a quienes ofrecieran por ellas las mejores condiciones (Kornai, 2004).

Varios posibles inconvenientes pueden acompafar un sistema de vouchers u otros
instrumentos emitidos por el Estado (Cueto, 1995); los instrumentos fluctuaran en valor y
es probable que se deprecien en caso que la economia cubana no se recupere (Travieso-
Diaz, 2002). Jorge (2003) considera a partir de la experiencia de paises del Este, que el uso
de los vouchers y los métodos de subasta como la principal politica de privatizacion, ha
conllevado a que persistan las ineficiencias y comportamientos fraudulentos, perpetuando
algunos de los peores rasgos del pasado socialista, por lo que no deberian ser usados en
Cuba.

Entre algunos de los aspectos negativos del uso de vouchers en Europa se cita que
el valor de los mismos como fuente de pagos de anualidad era bajo; surgié descontento
entre la poblacion por las dificultades para entender el uso de los mismos y por la
complejidad del sistema (Weibel, 1993), y potencialmente pueden probar ser insuficientes
si el programa de privatizacion no progresa de forma satisfactoria.

L. Los Acuerdos de Suma Total (Lump Sum Agreements).

Los Acuerdos de Suma Total o Acuerdo Global de Indemnizacion (Lump Sum
Agreements) han sido el método primario para resolver las reclamaciones de expropiacion
y como tal, evidencia la practica actual de los gobiernos (Dagan, 1997); en estos acuerdos
la compensacion parcial ha sido el patron predominante (Creighton University, 2007) y
por lo general tienen en consideracidn la capacidad de pago del pais (Dagan, 1997).

El gobierno de Cuba expropi6 bienes a muchos de los aliados norteamericanos, los
cuales no solo mantienen relaciones normales con Cuba, sino también inversiones en gran
escala (Ashby, 2009).

Los acuerdos con Canada, Espafa, Suiza y Francia, alcanzados entre 1960 y 1970
indican con certeza que se derivaron mas del deseo de desarrollar o mantener relaciones
comerciales que del reconocimiento por parte de Cuba de que un derecho legal a
compensacion existia (Creighton University, 2007). Sin embargo, la preferencia de Cuba
por resolver las reclamaciones mediante pagos de suma total (Castafieda y Moltanvan,
1995; Mastrapa, 2005; Creighton University, 2007; Yepe, 2013) indica que posiblemente
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resolvera de esta manera ciertos segmentos de las reclamaciones norteamericanas
(Creighton University, 2007), aunque su capacidad para concertar un acuerdo con los
Estados Unidos esta en dudas. A la luz de la enorme cuantia de las reclamaciones de
Estados Unidos contra Cuba y la pobre situacion econdmica de ésta, ningln pago de suma
total es factible para las reclamaciones norteamericanas en su totalidad.

Esto no quiere decir que (Travieso-Diaz, 2002) incluso si otras alternativas de
acuerdo fueran consideradas, Cuba no pudiera hacer un pago de cantidad global.
Semejante pago (en el orden de, por ejemplo, 200 millones de dolares) debe ser reservado
para satisfacer las demandas de aquéllos para quienes otros remedios alternativos no
fueran deseables o factibles. Por ejemplo, los procesos de acuerdo sobre una cantidad
global podrian proporcionar una limitada indemnizacibn monetaria a todos los
demandantes por las pérdidas certificadas de propiedades residenciales y pequefias fincas.
De forma alternativa, un pago de cantidad global de 200 millones de ddlares propiciaria
mas del 50 por ciento de la recuperacién principal (pero no el interés) de los 5,013
demandantes individuales certificados.

Para los reclamantes cubanos que aln viven en la isla, Creighton University (2007)
propone un esquema usado con frecuencia en otros paises, donde el Estado se pagd a si
mismo una suma total basada en un porcentaje del valor total de las reclamaciones, y
procedid a pagar en forma de beneficios a sus ciudadanos reclamantes.

Algunas caracteristicas de los acuerdos alcanzados por Cuba:

1. Las negociaciones fueron entre el gobierno extranjero que representaba a los
reclamantes y el Gobierno de Cuba (reclamantes individuales no pudieron
participar) (Travieso-Diaz, 1995, 1996, 2002; Ashby, 2009);

2. El titular de la reclamacion fue el ciudadano extranjero que tenia la ciudadania

del Estado reclamante en el momento de la aplicacion de la medida

nacionalizadora y la conservaba en el momento en que se formulaba su

reclamacion por ese gobierno extranjero (Miranda-Bravo, 1996);

Las negociaciones se prolongaron por largo tiempo (Travieso-Diaz, 2002);

4. Ninguno de los acuerdos cumplié el standard de la “Férmula Hull” de pronta,
suficiente y eficaz compensacion (“prompt, adequate and effective”) para las
inversiones extranjeras confiscadas (Travieso-Diaz, 2002);

5. La cifra reclamada excedid a veces en cantidades exorbitantes al verdadero valor
indemnizado, y el valor de cada propiedad o bien reclamado se fijo6 de comun
acuerdo (Miranda-Bravo, 1996);

6. Por lo general el monto indemnizatorio estuvo entre los 15 a 20 centavos por
délar, pues no fue precisamente la sumatoria de las reclamaciones indemnizables
aceptadas por ambas partes, sino alrededor de un 20 %, teniendo en cuenta que no
se trataba de una compra, sino de una indemnizacion (Miranda-Bravo, 1996); una
mera fraccion del total, como un gesto simbélico, y ademas el valor efectivo fue
disminuido mucho mas por haber sido el pago diferido en el tiempo (Ashby,
2009);

7. Las caracteristicas de los bienes reclamados fueron elementos determinantes en la
forma y plazo de pago (Miranda-Bravo, 1996); los que se hicieron en la moneda
del pais que representaba a los reclamantes o mercaderias (Travieso-Diaz, 2002);

w
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8. Nunca se acepto el pago de un interés sobre el valor fijado a cada uno de los
bienes reclamados (Miranda-Bravo, 1996);

9. Un alto porciento de las reclamaciones fueron desestimadas por la carencia de
documentos probatorios (Miranda-Bravo, 1996).

Miranda-Bravo (1996) asegura que los gobiernos que negociaron con Cuba la
indemnizacion apropiada para sus ciudadanos, conocen la seriedad con la cual el Gobierno
cubano honrd estos compromisos, aunque Gordon (1973) afirma que los representantes
gubernamentales suizos se refirieron a las negociaciones como “dificiles” y en ocasiones
discusiones “resentidas”. Una negociacion bilateral con Cuba seria un proceso que tomaria
un largo periodo (Ashby, 2009).

En acuerdos pasados sobre reclamaciones de propiedad, los Estados Unidos
frecuentemente han aceptado pagos de solo una fraccion del valor total de los activos
confiscados (Travieso-Diaz, 2002; Creighton University, 2007), que han sido distribuidos
entre los demandantes en proporcion a sus pérdidas (Travieso-Diaz, 2002); en otras
palabras, el gobierno norteamericano ha raramente negociado un acuerdo que
verdaderamente satisfaga los requerimientos bajo el derecho internacional de inmediata,
suficiente y eficaz (“prompt, adequate and effective”) compensacion por las
expropiaciones de gobiernos extranjeros (Weston y otros, 1999).

De los 43 programas de acuerdos de demandas resueltos por el gobierno de los
Estados Unidos, ninguno pago6 la cantidad total de los intereses (USDOJ, 2006); y en
ninguno de los acuerdos posteriores a 1975, con la excepcion de Vietnam, se pagd
intereses, ni siquiera interés nominal, ya fuese desde la fecha de inicio de la demanda o de
la del acuerdo a la fecha que se proveyd la indemnizacion. Aquellos intereses que se les
han pagado a los demandantes parecen haber sido bajo la sola discreccion de las
comisiones nacionales de adjudicacion, en muchos casos bajo la apariencia de un principio
legal internacional (Weston y otros, 1999).

El acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos con Alemania en el 1992 sobre
las expropiaciones de Alemania Oriental incluyd el pago del interés simple de una tasa
anual aproximada del 3 por ciento, contado a partir del momento en que fueron
confiscadas las propiedades norteamericanas (Travieso-Diaz, 2002).

M. Nacionalidad versus Remedios.

Existen tres tipos de propietarios a reclamar, clasificados acorde a su estatus legal
en el momento de que perdieron sus propiedades: (i) ciudadanos y empresas
norteamericanas; (ii) cubanos que adoptaron la ciudadania norteamericana; vy, (iii) cubanos
que aun permanecen en Cuba o que se han nacionalizados en otros paises que no son los
Estados Unidos (Zamora, 1998).

La mayoria de los paises no asumen reclamaciones contra gobiernos extranjeros
presentadas por personas que no eran sus nacionales en el momento de la confiscacion
(Castafieda y Moltanvan, 1995), en otras palabras, ningin pais permite a otro que le
reclame a nombre de los ciudadanos del primero, es contrario al derecho internacional
(Miranda-Bravo, 1996).
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Dado el largo tiempo transcurrido desde las expropiaciones hechas en Cuba y la
probabilidad de que en el momento en que se ponga en practica un proceso de acuerdo
sobre demandas, la mayoria de los antiguos duefios haya muerto (Travieso-Diaz, 2002),
Cuba necesitara decidir hasta donde los herederos de los antiguos duefios tienen el derecho
de tomar parte y, si asi fuera, quién tendra derecho como heredero, a efectos de la
elegibilidad de los remedios.

Creighton University (2007) es de la opinion que el Gobierno cubano pudiera
prohibir las reclamaciones de los cubanoamericanos esgrimiendo en su contra la
ciudadania norteamericana adquirida, y tramitar las de los cubanos de la isla como una
manera de obtener apoyo politico interno, por lo que propone adoptar el principio de
derecho internacional de *“nacionalidad continuada”, tanto para los nacionales
norteamericanos como para los expatriados cubanos que ahora son nacionales
norteamericanos. En el caso de los primeros, una reclamacion continuaria siendo la
reclamacién de un nacional norteamericano si ha sido legalmente asignada o sucedida por
otro nacional. En el caso de los segundos, es decir, los expatriados, la reclamacion
continuaria siendo valida si ha sido legalmente asignada o sucedida por un nacional de los
Estados Unidos.

Garibaldi y Kirby (2002) ofrecen la opcion més abarcadora. Los remedios deben
proveerse a todos los que fueron desposeidos de sus derechos a la propiedad, sin distincion
de nacionalidad o ciudadania, asi como a los sucesores de dichos individuos o entidades,
entendiendo por “sucesor” a cualquier individuo o entidad a quien el derecho de propiedad
en cuestion, o un reclamo relacionado con él, ha sido transferido, directamente o a través
de uno o mas transferentes intermedios, por un acto del beneficiario o por operacion de la
ley, y debe incluir herederos, legatarios, donatarios, compradores, cesionarios y otros
receptores de transferencias inter vivos o mortis causa. Garibaldi y Kirby consideran
incluso que en aquellos casos que el beneficiario es una organizacién empresarial que ya
no existe y no se puede determinar sucesor alguno para tal organizacién, puede hacerse el
reclamo por aquellos que tenian al menos el cincuenta por ciento de la equidad de dicha
organizacion (o sus sucesores respectivos), considerandose a los reclamantes, en tales
casos, como los sucesores del beneficiario.

En Checoslovaquia los emigrados fueron elegibles para reclamar restitucion por la
“pequefia” propiedad, pero no por la “gran” propiedad, prohibiéndose la propiedad
extranjera de la tierra, lo que impidi6 a los emigrados que se habian hecho ciudadanos de
otros paises poseer tierras. Todos los herederos testamentarios 0 miembros inmediatos de
la familia, podian reclamar en proporcion a su parte de la herencia del duefio (Gelpern,
1993); Estonia permitié las demandas para los individuos que eran ciudadanos estonianos
0 eran ciudadanos del pais en el momento de la anexion del pais por la URSS, asi como
también de los herederos testamentarios de los duefios o (si el duefio muri6 sin testar) la
esposa, padres e hijos del duefio (Foster, 1994); en Hungria si el antiguo duefio habia
fallecido, los descendientes podian reclamar compensaciones; sin embargo, si alguno de
los descendientes habia muerto, los sobrevivientes no compartian la parte del difunto. La
esposa sobreviviente del demandante muerto tenia el derecho de compensacion sélo si no
hubiera descendientes sobrevivientes y si la esposa sobreviviente estaba casada y viviendo
con el difunto, tanto en el momento de la expropiacion, como en el momento de su muerte
(Gelpern, 1993); Letonia permiti6 las demandas de los antiguos duefios y sus herederos sin
tener en consideracién su ciudadania presente (Foster, 1994), mientras que Lituania
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restringié la restitucion a los ciudadanos actuales y residentes permanentes del pais y
extendié el derecho de demanda sélo a los antiguos duefios y (en caso de que hubiera
muerto) a sus padres, esposas, hijos y nietos sobrevivientes.

VI. CONCLUSION

La limitada bibliografia consultada para el presente articulo demarca el reducido

alcance de las conclusiones que puedan ofrecerse. De cualquier manera se hacen las
siguientes recomendaciones:

1.

El Gobierno de Cuba necesita encontrar soluciones a las diferentes demandas de
expropiacion que tiene pendiente, si quiere avanzar sin tropiezos en su agresiva
politica de inversion extranjera.

El Gobierno de Cuba debe compensar a los nacionales norteamericanos cuyas
propiedades fueron expropiadas en Cuba.

Bajo las leyes internas cubanas, Cuba debe ofrecer compensacion a los
cubanoamericanos cuyas propiedades fueron expropiadas en Cuba.

El Gobierno de los Estados Unidos debe analizar las demandas del Gobierno de
Cuba por su implicacién en la posicion de Cuba de negociarlas conjuntamente con
las demandas de los ciudadanos norteamericanos.

El Gobierno de los Estados Unidos, en las actuales circunstancias, debe promover
un acercamiento con el Gobierno de Cuba para comenzar un dialogo respecto a las
expropiaciones de propiedad pendientes.

Existe una variedad de mecanismos de resolucion de demandas, que en su conjunto
son apropiados para solucionar las demandas en conflicto, pero aun asi debe
estudiarse la factibilidad de otros mecanismos que puedan ser aplicables a la
realidad de Cuba.

. Los remedios propuestos en la literatura, por su variedad, parecen ser suficientes

para abarcar e individualizar a los diferentes tipos de demandantes, pero se
recomienda la busqueda de otras opciones que puedan ser de aplicacion para el
caso de Cuba.
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